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Este  tonro inaugura,  e n  cierto moáo -así lo esperan~os-, 
7~71.a. nueva  época en. la  e-istencia un tan to  azarosa de esta re- 
v i s ta ,  aunque aquélla. ya fuera pveludiada por el tomo X I  al?- 
t e r ior .  ~ u n , d a d a  e n  1940, juntaniente con  el en,tonces INSTITUTO 
DE ETNOGRAF~A AMERICANA por el Pi,ofesor Salvador Canal!: 
F r a u ,  Zlamado para ello por la f lamante Universidad Nacion,al 
d e  Cuyo,  apareció reg?dn,.?rrc?zte cada año has ta  1946 -comier& 
z o s  del rég imen  de o p ~ e s i ó n  que también  se hizo sentir sobre 
l a  cienxia a r g e n t i n a - ,  cziando szi meritorio director hubo de 
abaridonar s u  puesto. Cnnvertido el In,stituto e n  simple Sección, 
y frente a La m i s m a  el Dr.  iMiguel de Ferdinanay,  éste editó 
e n t r e  1949 21 19.50. t i z s  vo7úmenes m á s  de  los Ai~,r~les  (que t,as 
Z1amu;rse de Et?~.ologia Amcricanm, pasaron o ser de A r q i ~ e o -  
logia y Et.rloloyia). Luego se produjo n n a  interrupción de cineo 
años ,  diri,ente los cuales no  fzieron conceclidos los fondos ne- 
cesa?-ios para s u  pi~blicación. 

Lis esfuerzos del Profesor Ricardo H.  Castañeda lograron 
l a  pziblicación de  zin n 7 . 1 ~ 0  tomo,  el X I .  Gestado e n  1954, ter- 
m i n ó s e  de imp?-imi?" recién a fines de  1055 (queremos, de  paso, 
rect i f icar  el año consignado e,a  su pie de  i m p r e n t a ) ,  aunq7,ie, 

p a r a  conservar el orden aiaud, se lo hizo corresponder al año 
1950. S i ,  por la  o~.ien,tación y nacionalidad de s u  director y 
~ r i n c i p a l e s  colaboradores I%tei'a,?los los t r e s  tomos  anteriores 
t u v i e r o n  singulares ca~ac ter í s t i cds  europeas o "ziniversdictas", 
e n  detrimento d e  s u  misión, consistente en, expresa? y ref le jar  
Za labor, i.nvestigadora coricerniente a Cuyo  y las regiones ?le- 

c i n a s ,  al. res to  del pois o de  Amér ica ,  el t o m o  X I  sripo re-aitildar 
.dicha tra.dici6.n. L o  i ~ ~ i s m a  h a  sido continuada, tal vez  con 
a l g u n a  ni~ayor envergadnra, por el qzie ahora da:?rros a luz. 



Y a  prepa?"ado el material para un tomio .más amplio, q.uei 
debía comesponder a los años 19.51-1956, un conflicto g r e m i d  
e n  las impren tas  provocó u n a  súbita. alza de los costos, que obli-. 
gó a reducir  el v ~ o l n m e n  ~ e v i s t o .  Co?~seclccn.cia de aquello e s  
también  el atraso con  q w  aparece este t o m o  X I I .  N o  obstante,  
esperamos d e  la  buena voluntad de  los est~rdiusos y de las Insti-. 
tuciones con  las qwe mantememos canje,  íp~ie~mt7. considc1.a~ d 
m i s m o  como u n a  "compensacii>n"' por los mios u c ~ d i d o s .  T m e -  
m a s  conf ianza e n  que la publicación de los ANALES DE ARQUEO- 
LOGIA Y ETNoLoG~A n o  volverá a ser  intem-un~pida.  

E l  presente tomo,  orientado p~e fere i z te t r~en te  hacia l n  
arqueología p?-ehistórica, re f l e ja  el relativo flo?"ecin.ie?i.to qrrc 
esta ciencia está dcanzando  e n  la A?-gentina, sin. d:uda e t ~ ~  

buena p a ~ t e  por la  acción y la  inflicencia estimiilante de  mi, 
sabio maestro,  el Dr. Osvaldo Menghin. Tenemos  en especial, 
l a  satisfacción de encrcbezar al m i s m o  con  un rr~tieirlo .vefe-~ 
r e n t e  a un impor tan te  t e m a  de l a  u?'qtreologi(r. menüaeina, d e l  
Pro f .  C a d s  Frau .  

A n t e s  de terminar,  queremos lla?nav la  ateneiórz sobre  
la promesa que p.ara el fu turo r e ~ e s o ~ t a  la crr.tusiasta labor 
que e fec túan  60s jóvenes estudia7itcs qzrc i?i.tepi.an el Chrb. 
Científ ico A m i g o s  de l a  Naturaleza dc S ~ , L  Rafael ,  encabeza-- 
dos por H u m b e r t o  Lagiglia. Fr.lrto (Le l a  n i s i n a  os, pvceisa- 
mente ,  el tq-abajo que damos a co?r.oee? sobi.e al@u?r.os nspcetos 
arqueológicos del Rincón del A tue l ,  el que tal v e s  c o ~ ~ t o ~ g a  
a lgún  concepto d . ~ ~ d o s o  ri poco en:acto, p?-odzscido por la. i n e ~ y e - ~  
77encia IJ l a  escasez de material  bibliogl-áfico a disposición, 
pero cuya parte descriptiva t iene a n t l e s t ~ o  juicio verdaderp 
valor, sob?-e todo tratándose de  wl7.a zona casi desconocida en.  
la  l i teratura científica. 

Mendoza, Junio de 1957 



ALGUNOS ASPECTOS DE LA CULTURA DE AGRELO 

[Prov. de Mendoral 

Por SAL,VADOR CANALS FRAU 

E n  los últimos años ha  mejorado mucho nuestro conoci- 
miento de lo que fueron los Huarpes, la población indígena que 
la conquista española hallara en la regián de Cuyo. Personal- 
mente hemos colaborado activamente en la tarea de lograr ese 
necesario esclarecimiento. Antes de nuestros trabajos, los pun- 
tos de vista eran muy dispares. Pues, mientras que unos auto- 
res, como el aficionado Aguilar, situaban a nuestros indios en 
una posición similar, si no superior, al de los portadores d e  
las grandes civilizaciones andinas, otros, cual el arqueólogo 
Boman, creían que los Huu?pes eran una población salvaje, 
extra andina, que vivía confinada en la llanura palustre d e  
Guanacache, en el sudeste de San Juan. 

Hoy día sabemos que la verdad se encuentra entre ambos 
extremos. Los Huari~es  no fueron ni  un gran pueblo creador 
o unificador de culturas, ni una mísera población a la que se 
pueda calificar de salvaje, aún aceptando que sea posible apli- 
car  este denigrante epíteto a un pueblo alguno de la Tierra. 
Además, ocupaban un área inmensamente mayor que l a  seña- 
lada por Boman. Como que su habitat incluía la parte esencial 
y contigua de las actnales provincias de Mendoza, San Juan 
y San Luis. 

La  cultura de los Huarp.es se nos presenta hoy como la  de  
un pueblo an,dinizado. P a r a  verlo bien, bastará con recordar 
algunos hechos debidamente comprobados por nosotros: cul- 
tivaban la tierra, y especialmente el maíz; conocían e1 hilado 
y el tejido; fabricaban cerámica de buena calidad, con deco- 
racián policroma de claras influencias peruanas; vestían ojo- 



tas y la clásica camiseta andina. Además ya no queda duda 
alguna de que los Incas ocuparon su territorio, .al menos la 
parte occidental y montañosa del mismo, con10 lo indican da- 
tos históricos y numerosos hechos arqueológicos. Por ejemplo, 
iniiy cerca de la actual ciudad de Mendoza, que está en pleno 
habitat huarpe, existió uno fortificación iiicaica, el llamado 
"Pucara del Inga"; al establecerse los españoles en la región, 
es  decir, en 1562, encontraron ahí caciques regionales que en- 
tendían el Quichua, la leiigiia de los Incas;  el famoso "Camino 
del Iiicar' que unía el Cuzco con Chile, atravesaba el tei-ritorio 
de los H ? f n ~ p e s  de norte a siir; y Iiasta es poco menos que segu- 
ro. que en lo que se conoce hoy por Uspc~llata,  topónimo de cla- 
r a  etimología quichua, estuvo aseiitada tina colonia de miti- 
-»ci,es. De manera que nuestros I 1 u ~ r p . e ~  Iiistóricos no sólo deben 
considerarse culturalmente andiiiizados, sino que también es- 
pecíficamente incaizados ('). 

El problema se presenta, empero, cuando pretendemos sa- 
ber cómo eran los I I z ~ u ~ p c s  antes dc su iiicaización. Pues, es 
indudable que los mismos, físicamente, iio eran ándidos. E s  
más, basados precisamente en sus caracteres físicos es que no- 
sotros establecimos un tipo especial de Hombre americano que 
llamamos Huárpido, y cuyos restos, pretéritos o vivientes, se 
encuentran a lo largo de gran parte del occidente sudamericano 
(9. Por lo tanto, los H?~a?pes no sólo no eran físicamente ándi- 
dos, sino que, originalmente tampoco han de haber sido andi- 
nos por su  cultura. 

Hasta hace muy pccos años, nada sabíamos de las cualida- 
des culturales de los Huarpes preincaicos. Pero con el descu- 
brimiento de numerosos e insospechados yacimientos arqueo- 
lógicos en lo que fuera el Valle de Ucu, especialmente en la zona 
de Agrelo que está en pleno territorio huarpe, se nos h a  abierto 
una interesante fuente de información. Pues, ahí hemos puesto 
a la luz del día una cultura, que siendo muy probablemente 

(1) Para todo lo que se relaciona con los Huarpes históricos, puede 
consultarse nuestra anterior trabaja Etnología de los Huarpes. Una sin- 
tesis, que se publicara en estos mismos ANALES, tomo VII, pág. 9-147: 
Mendoza, 1946. 

(3 Véase nuestra Prahis to~ia de A~iié?iea, pág. 296 y sig. Biienos 
Aires, 1950. 
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huarpe, es incuestionablemente preincaica y fundamentalmen- 
te andina ( 3 ) .  

11  

Agrelo, centro de esta cultura, es un distrito del Depar- 
tamento de Luján, en la  provincia de Mendoza. Está situado 
inmediatamente al sur  del río Mendoza y de la ciudad del mis- 
!no nombre, y su núcleo de pcblacióu se encuentra alineado a 
Lo largo de la ru ta  nacional 40, que atraviesa el. distrito de 
norte a sur. Ahí, uno de mis colaboradores, el señor Juan Sem- 
per, descubrió dos distintos yacimientos cuyo material nos ha 
servido para sentar las bases de esta cultura. 

Fuera de los dos yacimientos de Agrelo, que denominamos 
Agrelo-Pat.ronato y Agrelo-Bar?-an,ca,, hemos podido localizar 
en la  misma región general, una serie de otros ochc. lugares en 
los que aparece exclusivamente la misma cultura. Son ellos: 
El Control, La Barcelona., Represas de la Tosca., Cementerio del 
Pven,te, Paso de las Piedritas, Canal Mefidho,  Las Coi.o.nas y 
La C'rucesita. Todos ellos pertenecen a los Departamentos Tu- 
pungato, L,uján y San Martín. De manera que lo que hemos 
llamado la "Cultura de Agrelo", es el conjunto arqueológico que 
hemos extraído de estos diez lugares, donde el mismo aparece 
en forma aislada, es decir, sin mezcla alguna. 

El mismo material se ha hallado también en otros lugares, 
Fero ya no aislado, sino en conjunción con algunos otros eie- 
mentos que no aparecen en los yacimientos típicos. Las inno- 
vaciones de referencia, cuyas principales son: una alfarería ro- 
jiza sin decorar; el tembetá de barro de forma achatada; nue- 
vas formas cerámicas, especialmente una gran vasija de fondo 
curvo, parecen configurar un complejo que ocupa una posición 
cronológica algo posterior, aunque precediendo en mucho la eul- 
tura  de los Hnarpes históricos. De esta otra fase de la  arqueo- 
logía mendociiia me ocuparé en otra oportunidad. 

Hasta ahora, sólo EI de Agrelo-Patronato ha sido exca- 
vado de manera más o menos sistemática, aunque intermiten- 

( 3 )  De esta cultura hemos dado una corta noticia en CANALS FRAU, 
S., Ezploraciones arqucolágicns en el antigiro Val le  d e  Uco (Mendoza) ,  
en Publicaciones del 1i~st.it.r~t.a de Arqzrcologia "Dr.  Pablo Cabrera". Cór- 
doba, 1950. 



temente, y a lo largo de varios años. E n  los demks yacimien- 
tos, el material ha sido extraído, en su mayor parte, de las 
paredes de los numerosos zanjones que las agitas, en sus ave- 
nidas, surcan contínuamente en el suelo árido y loesscide que 
caracteriza esa parte de la  prcviiicia de Mendoza. Podemos 
pues, decir que en estos yacimientos, el corte de trincheras y 
el señalamiento de  perfiles estratigráficos que suelen practi- 
carse en !as grandes y mcidernas excavaciones, ha sido aquí 
obra de los agentes naturales. Y que sólo la excavación acce- 
soria, junto con la recolección del material, han sido reaiiza- 
das por iiosotros. Y al decir nosotros, me refiero no sólo a mí, 
sino también a los distintos colaboradores que viven cercano 
a los yacimieiitcs, y que al ocuparse en el descubrimiento de 
antiguos lugares poblados nos prestan una inestimable ayuda. 

Que a la Cultura de Agrelo le corresponde una alta anti- 
güedad, queda y a  sugerido por el aspecto relativamente pri- 
mitivo de sus elementos, muy especialmente por su cerámica, 
que es toda negro-gris y de decoración generalmente grabada, 
con exclusión de toda clase de pintura. Y lo corrobora el he- 
cho de que los restcs aparecen siempre a cierta profundidad, 
generalmente a uno o dos metros del suelo actual, y hasta en 
algunos lugares, como en Uspallatu y A~holeda,  se ha podido 
establecer un nivel de material Agrelo muy por debajo de la 
superficie actual del terreno sobre el que se encuentra cerá- 
mica Arboleda Polícroma, que es como hemos llamado a la de 
los Huarpes históricos. Además, esta cultura se  relaciona más 
o mencs directamente con las demás culturas andinas arcai- 
cas, como las de Ccirdoba y Bwivales Geonzét~ica, en la Ar- 
gentina, y E l  Molle y Pzin.ta Picholo en la vecina república de  
Chile (*). 

Tal cual sucede en otras culturas, también en la de Ag?x?lo 
es la cerámica el elementc más característico. Toda ella es 
de un mismo carácter: de color negro-gris, cocción buena y 
elaborarjón cu~dada. Y su decoración, cuando está presente, es 

( 4 )  CANALS FRAU, La8 Civilizarii~nei pi.ehispánioas de América. 
Buenos Aires, 1955. 
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casi toda grabada, con incisiones de carácter geométrico. En 
algunos casos ha aparecido decoración en relieve en forma de 
botones, cintas y hasta con la representación de la cara hu- 
mana. Pequeños mamelones de forma ovalada y base semi- 
circular, asas macizas del tipo de los aletones son lo niás 
frecuente. Aunque hay también algunos ejemplares de asas 
comunes de sección redonda e inserción vertical. 

Pocas son las piezas enteras que hasta ahora se han en- 
contrado en los distintos yacimientos típicos de esta cultura. 
E n  realidad, hay sólo dos ollitas de pequeño tamaño. Ello no 
obstante, con algunos trozos maycires y varias series de frag- 
mentos de un mismo vaso hallados en un mismo lugar, ha  sido 
posible reconstruir, total o parcialmente, una serie de otras 
formas. Las más comunes y características corresponden a 
vasijas de tamaño regular Iiasta grande, de ancha boca, vien- 
t r e  más o meiios ovoide, y pequeña base plana; han de haber 
servido par;% guardar agua y otras bebidas (F.gs. 1 y 2 ) .  Ya 



que no habiénduse encontrado ningún resto humano en contac- 
to directo con ninguna de ellas, puede excluirse toda posibili- 
dad de que hayan tenido carácter de urna funeraria. 

Otra categoría de vasijas está ?onstituída por piezas de 
paredes más o menos rectas. Las hay de base más ancha que 

F i Z .  2 .  Al lura:  n7 cm. 

la boca; otras, por el contrario, se ensanchan hacia arriba. 
E n  tanto que los pucos, que pueden ser chicos o grandes, cons- 
tituyen un tercer grupo de formas cerámicas. Hay tambikn 
una especie de ollas, de las que empero ignoro si han tenido 
o no asa. Y, finalmente, un hermoso vaso negro cuya forma 
no hemos, desgraciadamente, podido recostruir del todo. 

En cuanto a la decoración grabada, ella aparece en tres 
modalidades distintas: estriacla, incisa e imbricada. La que 
llamamos estvin'da es la más sencilla. Se trata de una decora- 
ción simple, consistente en series de líneas débilmente incisas 
y más o menos paralelas, hechas con un instrumento de punta 
fina. Por lo general se t ra ta  de unas pocas líneas; a veces de 
un solo haz que se abre hacia arriba (Fig. 3 ) .  





La segunda modalidad, la inciso,  aparece solamente en 
el cuello o en la parte superior de las vasijas. Y consiste en  
apretadas series de líneas que suben y bajan en diagonal for- 
mando cheurones o escaleras, y que han sido hechas con un 
instrumento de punta roma. .Y al contrario de lo que sucede 
con las de la modalidad primera, en las piezas incisas las figu- 
ras geométricas suelen llenar toda la superficie del cueilo 
(Fig. 4 ) .  

La decoración inlbvicada, a su vez, puede recubrir tanto 
el vaso entero, como sólo una parte. E n  el primer caso está, 
por ejemplo, un plato grande, de forma semiesférica, especie 
d e  puco, que ostenta dcs asas macizas colocadas oblícuamente 
algo abajo del borde (Fig. 5 ) .  E n  tanto que otras veces vemos 
que las vasijas tienen el vientre totalmente imbricado, mien- 
t r a s  que el cuello muestra decoración incisa. 

Fix. 6 .  b i i m .  boca 9 8 . 6  cm., a l t u r a  8 . 6  cm. 

1 v 
Si bien la cerámica es lo más representativo de esta cultu- 

ra ,  no todos los hallazgos son de cerámica. Pues, junto a ella 
aparecieron también otros restos que amplían lo suficiente 
nuestro conocimiento como ca ra  otorgar a la Cultura de Agre- 
lo, carácter de preclásica o formativa. 

Está, ante todo, una regular cantidad de mazorcas y gra- 
nos de maiz carbonizado, que apareció en Patronato, en un 
manto de carbones y cenizas. Se  t ra ta  de un maíz primitivo, 
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que según el análisis practicado por el Ing. Lorenzo R. Parodi, 
rertenece a la variedad pisingallo, que antiguamente cuitiva- 
ban los indios. Es  un tipo de maíz parecido al que se hailara, 
años atrás, en Fuerte da1 Pantano (Catamarca), en iin nivel 
cultural Barreales de ceráuiica negro-gris incisa. 

De acuerdo con esto, los liortadores de la cult~ira de Ayre- 
lo practicaban el cultivo de la tierra. Y !as numerosas coiia- 
nas, maletas y manos de morteros hallados en todos los yaci- 
mientos, así como los morteros fijos, qne se encuentran por do- 
quier, refuerzan aún m i s  el dato anterior. 

Relacionados con la alimentación están los numeroso8 
hornos de t ierra que se encuentran en todos los yacimientos, 

y que son sin duda un 1-ecuerdo de la sitnnción anterior, pre- 
via a la andinizacióii. Eii los primeros tiempos de auge de la 
Cultura de Agrelo, seguirían usándose para la preparación 
de ciertos alimentos. Pues en sus ceiiizas y carbones se en- 
cuentran restos de esta cultura. Pero pronto perfeccioiiaron 

F ~ s .  1;. L., I r l i < i l c d h .  X v i l e  do1 ciimino 
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nuestros indios estos hornos, revistiendo su fondo y paredes 
con lajas que, una vez calentadas, mantendrían por más .tiem- 
po el calcr. Al menos es ésta mi interpretación de tinas curio- 
sas construcciones que hemos encontrado en varias partes. 
(Fig. 6 ) .  

No hemos encontrado, infaustamente, ningún resto de l a  
industria textil. Pero si numeroscs torteros, todos recortados 
de un trozo de cerámica. Con este testimonio admitimos, pues, 
que los ~ o r t a d o r e s  de la cultura de A g w l o  conccieron el hila- 
do y, naturalmente, el tejido también. Pero ignoramos, claro 
está, cCmo sería su vestido. E n  cambic. sabemos que como 
adornos usaban el barbote, los collares, tendientes de cobre, y 
probablemente también los topus de hueso. 

Falta el1 nuestros yacimientos todc indici:, superficial d e  
vivienda. Pero al excavar el borde de un médano, en cuya base 
se veían fragmentos de cerámica' Agrelo incisa y Agrelo im- 
bricada, dimos con un piso de tierra endurecida, sobre el cual 
yacían alguncs palos quemados, y numerosos fragmentos pe- 
queñísimos de totora y carrizo carbonizados. Se trata, pues, 
cle una antigua vivienda construida de quincha que se quemó, 
y cuyos restos se han toiiservado por haber sido sepultados 
por el médano. Esta vivienda medía unos 2,50 metros de lado; 
desgraciadamente, iio piidimos estahlocei su forma exacta. 

Tampoco se  ha  encontrado resto alguno de cestería. No 
obstante, no hay duda de que los portadores de esta cultura 
practicaron también este ar te ;  sólo que no conocemos l a  for- 
ma de sus ~roductcs .  Y en ciianto a su técnica, numerosos 
fondos de vasos con impresiones nos muestran que t ~ d a  ella 
era en adujas o espiral. 

De entre el material de piedra. todavía no bien clasifica- 
do, se destacan las puiitüs triangiilares, de base recta o csco- 
tada que predominan, y las otras con pedúnculo. Hay también 
algunas puntas de lanza. Además, algo que parecc scr un hacha. 

De hueso hay escátulas y punzones, un tortero, y algún 
instrumento, cuya exartn funei6ri iio podemos determinar. 

Mencionemos, finalmeiile, la ~ resenc ia  de varias figuri- 
l l a ~  de barro, desgraciadamente fragmentadas, pero que aún  
así muestra11 ser del mismo tipo que las cordobesas, y espe- 
cialmente de las de San R o q t ~ e .  
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También podemos decir algo de los mismos portadores de 
es ta  cultura. P ~ i e s  en cuatro yacimientos típicos se han encon- 
t rado restos humanos que hemos podido medir. 

La  estatura de eita población era relativamente alta, y 
s u  forma de cabeza dolicoide. El  promedio de altura de los 
hombres es de 1685  mm., y el de las mujeres, 1.580 ('1. Por  
este sólo carácter ya  podemos incluir a estos indios entre los 
Huárpidos; pues la otra posibilidad, la de que se t ra tara  de 
Patagónidos, debe ser completamente excluída, aunque más 
no fuera que porque tanto los huesos largos como los crhneos, 
carecen de la pesadez y la recia estructura que caracteriza a 
los Patagones. 

La maym parte de los cráneos ararecen deformados. La 
deformación afecta griiicipalmente la región del lambda, y 
pueden por tanto ser considerados como tabulares erectos. 
Pero en seis casos, la deformación es muy d'ébil o fal ta por 
completo. Entonces el índice craneano muestra ser de 78,5 en 
promedio. Vale decir, que la cabeza, en su  estado natural, e ra  
decididamente dolicoide. Pero que ya entonces nuestros indios 
~ r a c t i c a b a n  la costumbre de llevar a los niños a la espalda, 
atados en una especie de cuna, cual sabemos que lo hncian los 
Hunrpcs posteriores. 

Otra costumbre iuteresante, y que estuvo muy en basa 
en t re  esta población es l a  del uso del barbote, G tembetá alar- 
gado. E s  de piedra, y frecuentemente de óiiia. Los barbotes 
han agarecido en casi todos los yacimientos de esta cultura, 
y algunas veces junto a la calavera. También aquí se ha  de 
t r a t a r  de una supervivencia del estado cultural anterior a la 
andinización. Más tarcle, por influencias todavía no bien acla- 
radas, cambió la forma de este ndorno. y en los yacimieiit»s 
posteriores, aquéllos con cerámica rojiza, ya no aparece e1 
barbote, sino el tembetá verdadero, es decir, el de forma acha- 

(í) Estas  promedios corresponden a un número mayor de hallaz- 
gas, pera todcs son antiguos y proceden de la misma re'ión. Se t r a ta  
en  conjunta de uncs 20 ~squeletos, masculinos y femeninos. 
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tada, que es generalmente de bario cocido, y a veces de gran-. 
des dimensiones. 

Fiiialinente, la costumbre de enterrar a los muertos di-. 
rectamente en la tierra, eii posición de decúbito y en una. 
orieiitación oeste-este, ha podido ser verificada reiteraciamen- 
te. El decúbito suele ser dorsal, pero a veces también se pre- 
senta ventral, lo que es del mayor interés (Fig. 7) .  Pues, hasta. 
ahora muy pccas veces se ha señalado esta forma de entierra 
eii nuestras regiones. 

~ i g ,  7 .  I ~ s c ~ i i e l ~ t n  enconi rano  casi i o r i i -  
pieto cri la 1,:iiranoa de u n  i;iiijóii e: ,  

T.;, I r i i o l e d c  al C:csr+. 

Los entierros aparecen por lo general, desprovistos d e  
todo ajuar. Sólo eii dos casos, constatamos la presencia de u n a  
especie de topus de hueso sobre las costillas de sendos esqueletos 
femeniiios. Común era, en cambio, depositar con el muerto algu- 
na  coniida. Pues, eii varias oportunidades hemos podido compro- 
bar huesos de aves junto al esqueleto. Y a veces se marcaba 
el lugar de las entierros, con un circulo de piedras. 



EL POBLAMIENTO PREHISTORICO DE MISIONES 

Dos viajes de estudio a la provincia de Misiones, que reali- 
z a r a  en los años 1950 y 1956, me  proporcionaron el conocimien- 
t o  de un material de fuentes arqueológicas tan prolijo que estoy 
.en condiciones de delinear un cuadro de la prehistoria de esta 
región, cuyo pasado precolombino estuvo casi desconocido hasta 
la fecha. Con excepción de alguncs artículos de Ambrosetti, 
Mayntzhusen y Cambas no existe ninguna bibliografía arqueo- 
lógica sobre Misiones. Es  claro que nuestras investigaciones 
significan solamente un comienzo, un primer ensayo. No obs- 
tante, el mismo no carece de base sólida ya que se  apoya en 
muchas observaciones geológicas, edafológicas, geográficas, es- 
tratigráficas y tipológicas; naturalmente será posible y nece- 
sar io  completarlo For nuevos estudios. 

No sabemos cuándo el hombre holló por primera vez la  
r o j a  t ierra de Misicnes. Es seguro, sin embargo, que ya a co- 
mienzos de la actualidad geológica -o sea hace unos 10.000 
años- vivían hombres en esta región. La floresta virgen de 
Misiones no es muy antigua; su edad se remontaría a más o 
menos 6.000 añc:s atras. Anteriormente la vegetación de esta 
zona correspondía al tipo sabana, como nos dice Wilhelmy. Los 
herbazales con sus bosques aislados estaban densamente po- 
blados de animales de caza y por lo tanto constituían un paraí- 
s o  para el cazador. El hombre de aquella épDca vivía sin duda 
principalmene a base de la carne de los animales que captura- 
,ba  y la recolección de otras dádivas de la naturaleza. Sin em- 
bargo, existen indicios de que aquel antiguo poblador de Mi- 
siones y de las partes colindantes de Brasil y Paraguay ya po- 
seía también conocin~ientos rudimentarios de cultivo. E n  favor 



de esta presunción habla, Fcr ejemplo, la forma de siis instru- 
m ~ n t o s  Iíticos que estudiamos eii un trabajo especial en el cual 
clasificamos esta cultura con el nombre Altopur'ar~aense (ver 
figs. 1-12 ('). E n  el Museo de. Posadas y en muchas eoleccio- 
iles particulares de la prcvincia se hallan pesados objetos d e  
basalto, roca predominaiite de Misiones y de todo el Plnnalto 
brasileño, cuya elaboracikn artificial ni siquiera el lego puede 
pasar por alto aunque se t ra ta  <le trabajo muy tosco. Son ha- 
chas de mano, clavas curvadas -verdaaeros Oumerangs de 

(1) Agradecemos los escelentes dibujas de las figs. 1-14 al  pintar 
académico Antonio Schiminel de Buenas Aires. (Las hras. 4, 5, 6, 10, 11 
lambjsn re ha!lan en MEYGHIN 1955/50: fixs. 3,  2, 5, 10 y 11) .  
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piedra-, puntas de niano, raspadores, raederas, sierras, per- 
foradores, percutores, etc. ; en síntesis, todo el instrumental que 
se  necesita en una cu!tura primitiva para tallar y trabajar  ma- 

. 
B L E  1. H a r h n  d e  m a n o  con   unta y c r  

t r en io  S iiiaino oblicuo. ~ a r g o :  
14.3 c r i i  Eldorudo.  

F i n .  2 .  I lnch3  de mano curva ron f i l i ~  I< in r i tud i -  
11%,1. 1.>,rqo: I t l ,Z  c,,,, Eldorad,,. 



dera, prerarar ~ i e l e s  para el curtido, cortar carne, quebrar 
huescs, cavar tierra y también para Iiichar contra eiiemigos y 
matar animales. E11 ciertos lugares que pueden considerarse 
como talleres se hallan cantidades de esquirlas; artefactos fa- 

W i p .  ::. Hschz  d e  mano ,'arioidni 
~iiiritiaguda. Tiargc>: 1 8  cm. 

Illdoi-nclo 

~ i g .  4 .  H a c h a  cle m a n o  con c o i l r  t ranc>ci .sa l  
( m a d a ) .  Largo: 14.5 cln. i 7 l ~ l ~ ~ r a ~ l o .  
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bricados de lascas y IWminas faltan, sin embargo: en esta in- 
dustria casi completamente. Las esquirlas son mero desecho. 
Los verdaderos instrumentos muestran en su abrumadora ma- 
yoría el retocado sobre toda la superficie o por lo menos una 
gran partc dc ella. Solamente las grandes piintas de mano ha- 
cen una excepción. Entre los utensilios se pueden observar mu- 
chas variantes, sin duda intencionnles por repetirse siempre 
las mismas formas. Esto vale particularmente para las hacha? 
de mano de las cuales aparecen los tipos más variados, como 
ser:  con dos terminaciones piintiagudas, con una terminación 
puntiaguda o cortante y otra plana horizontal u ul~lícua, con 
filo transversal o loiipitudiiial, cuneiforme; conoides o foliá- 
ceas, derechas y foiiáceas, etc. Llaman la atención los deriva- 
dos del hacha de  mano en forma de azadas g azadones que. po- 
siblemente han servido para labranza. Hasta la fecha viven, 
especialmente en el surceste del Brazil, aborígenes que pueden 
clasificarse como "cazadores-plantadores", o sea tribus que se 
sustentan principalmente de .la caza, pero también se dedican 
al cultivo, ante todo de tubérculos (mandioca), y cuii métodos 

~ i g .  3 ,  Hactir dc rnaiia 
c<iiiáce;>. ( f r i en ien ir>)  1 ~ r -  
go: 10,7 cm. l ldoiai lr>.  



PIE.  6. Clara .  aiigular. L a r g o :  21,?  rin. Paguarannn6 
(1 a r a x u i y ) .  

que compriielsan el carácter primitivo e iiidcpciidiente de su  
agricultura. El estilo de cultiro cle estos pueblos no poede ser 
un prestarno (le los plantadores superiores de tipo amazónico. 
Los indígeiias aludidos so11 los "Ge'', gran grupo Ctnico que 
habita el Planalto brasileiio y los orillas del Alto Paraná desde 
tiempos reniotos. E s  muy posible que el Altoparaiiaeiise repre- 
sente el patrimonio arqueolCgicn de los antepasados m&s anti- 
guos de !os "Ge". 

~Iorfológicamente representa esta cultura iin Paleolítico 
de hachas de maiio que si11 embargc, no pertenece al Prololi- 
tico (O Paleolítico inferior) como e! Chelense o el Acheulense, 
sino al Miolitico (o Paleolítico superior) como el Tumbiense 
de Africa, como lo explicamos más detalladamente eii iiuestra 
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monografía citada. La edad del Altoparanaense se deduce del 
hecho de que los hallazg'os correspondientes muchas reces 
afloran bajo el humus. Esto implica que su  comienzo se remoii- 
ta al Holozeno más tempraiio hasta el Pleistoceno final. Ceri  
la tarea de investigaciones ' f u t u r a s establecer exacta- 
mente el desarrollo de esta cultura hasta su extinción. Arte- 
factos del mismo tipo aparecen en tcdo Misiones, en el este 
de Paraguay y en el Planalto sudorienta1 de Brasil, el cual 
podemos considerar como el verdadero centro de la difusión 
de esta cultura, a peser de s u  exploración muy insuficiente. 
Y1 grupo m8s antiguo de los Ilaniados sambaquí de la costa 



piy. 11. ~ i - a n  i.osgadoi. rbncavo. Izar.-o: l i . 6  cm. Cl<lornda. 

brasileña cciitiene una industria cuyas vinciilaciones con el 
Altoparanaense no pueden dudarse, y semejantes formas se en- 
cuentran en todo el Planalto. I ~ a s  hachas de mano de este com- 
p!ejo muestran muchas veces un alisamiento parcial, lo que 
indica contactos con iiidustrias neoliticas y una edad algo 
menor. Ya Serrano señalaba la raza de Lagoa Santa (los Lá- 
guidos de Imbelloni) como los beiieficiariosde esta cultura; 
cráneos de tipo láguido son muy frecuentes en los sambaquí. 
P o r  otro lado los actuales Ge representan el m5s compacto 
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F ~ T .  1 2 .  w~er1et .a .  T,arpo: l i  rm. ~ ~ d o r a d o .  

núcleo moderno de los Láguidos. A raíz de esta concateiiación 
de hechos podemos presumir que alrededor de 8.000 años a. 
C. hombres de raza láguida y de cultura cazadora-p'lantadora 
-los Protoge- invadieron el Planalto brasileño difundiéndo- 
se hasta el Alto Paraná y el Atlántico; su industria lítica de- 
seiivolvió poco a poco raslgos locales (p. ej. las clavas curva- 
das) y se modificó por fin por los contactos con las culturas 
iieolíticas de los plaiitadores superiores, nuevos iiivasores en 
la zona. Los Protoge adoptaron entonces la técnica del alisa- 
miento de la piedra y seguramente otros avances más (como 
por ejeniplo el cultivo del maíz). Razones geiierales permiten 
la su~osición de que estos cambios se llevaron a cabo durante 
el mileno segundo a. C. 

De ningún otro lugar coiioceinos más 1hal1azip.w del Altopa- 
ranaeiise que de El'dorado en Misiones, lo que agradecenios 
al interés y a la inteligencia de su poblacián. Miichos habi- 
tantes de esta colonia se dieron cuenta del interés histórico 
de los artefactcs líticos que salíaii del suelo que lahraban, y 
formaron coleecioiies. L~as más grandes son las de los seño- 
res  Ulf Moensted y Hermaiin Wachnitz; además pesee uria 
coleición muy importante el Dr. Aarón Emhóii, Profesor de 
la Escuela Comercial de Eldorado. En !a colección Moensted 
se halla la única hacha de mano con filo alisado que se conoce 
de Misiones, hasta la fecha. Comprueba que tampoco en esta 
zona faltaban contactos entre el Miolitico (más correctamente 



Epimiolítico, es decir, IIiolítico atrasado o sobreviviente) y el 
Neolítico. Al Neolíticc cle Misiones conocemos también ante 
todo a base de los hallazgos de Eldorado. Podemos subdividirlo 
en dos fases principales. De la más antigua, es decir, del 
Neolifico antiguo poseíamos hasta hace poco solamente aigu- 
nos ceramios y un cierto número de instrumentos de piedra. 
E n  los últimos años el material se ha enriquecido mucho mer- 
ced a la actividad de los iiombradcs coleccionistas. En t re  los 
residuos clel Neolítico antiguo se destacan las grandes hachas 
de arenisca; son ciiidaclosamente alisadas, pero sin pulimen- 
to. Existen tres tiros f~indamentales (ver las figs. 13-14) : 
hachas cilíndricas con cuerpc macizo cle sección transversal 
redondeada o lenticular, a veces con filo en ambas termina- 
ciones; hachas anchas y aplastadas con cara superior convexa 
e inferior plana, de forma más o mencs trapezoidal ; y hachas 

Fig. 1 3 ,  Hurlia cilíndrica cdii doble f i l i i  
I .nigu: 31,s cni. l i i< ln i2di> .  



].ir 14. l larha  tr: ipri i i id; i l .  Lr\emente ol;iricorirexa, cori 
~ u r i l o .  1,ar-o 2 3  c m .  1:laoi.zda. 

del mismo tipo, pero más alargadas y con un cuello para el 
enmangamiento. E l  Dr. Embón posee un objeto único con dis- 
positivo especial para el enmangamiento en forma de un 'La- 
pón, es decir, una auténtica "hacha de hombros". Muestra 
elaboración muy perfecta y tiene aproximadamente 21,s cm. 
de largo, 6,5 cm. de ancho y 4 cm. ae  espesor. Es  planconvexo 
coiiio las hachas trapezoidales y bien alisada; el corte es semi- 
circular, la sección transversal del tapón es casi redonda. La 
gran importancia de este objeto reside en el hecho de que se 
t r a ta  de una foriiia característica del Neolítico de Indochina, 
China austral, Fcrmosa, Filipinas y algunas regiones colin- 
dantes, prestándonos así un valioso indicio de las relaciones 
culturales entre América y Asia sudoriental. Entre  los otros 
jnstrumentos de piedra de este complejo mencionamos maja- 
deros largos y cortos, ajustados mediante martillaje, y "co- 
nanas" es decir, losas de piedra de las que se valían para 



moler (no es imposible que semejantes instrumentos ya exis- 
tieran en el período epimiolítico) . 

De interés especial es la alfarería, de la cual conocemos 
muchos fragmentos y algiinos especímeiies ccmpletos, conser- 
vados en la  colección del Sr. Bloensted y en Elrlorado (ver 
las figs. 15-16). Se t ra ta  de una cerámica muy simple, lisa, 
pero bien hecha, de color gris o más rojo ladrillo 
y sin decoración aiguiia. Las formas representan ~equeños  
pucos y otros vasos con paredes más altas que se estrechan ha- 
cia la beca. Las bases son globiilares. Según informaciones 
recibidas de los pobladores se hallaron también recipientes 
coi1 asas, pero ningún ejemplar fué guardado. 

En la primera mitad del año ,1956 nos corn~~nic j  el seiior 
liermaiin Wachnitz la existencia de túmulos y terraplenes cir- 
culares en los terrencs de los Sres. Alberto Schaefer y I-Ier- 
mann Durian. Es  un fenómeno tan extraordinario para la 
zona -y algo nuevo para toda Sudaméric;i- que la F'acuitad 
de Filosofía y Letras de la Univei.sirlad de Euenos Aires <es- 
paolió una comisión oficial cara  el estudio de estos monumen- 
tos ar'queo1ópi:os integrada por el autor, su esposa, los docto- 
res  Ciro R. Lafón y Marcelo Bórniida y la licenciada eii Ar- 
queología señora Cariiier. Marengo de Feriiández Vidal ('). 
Uno de los círculos anunciadcs por Wachiiitz (Na V) se halla 
en tina ligera hondonada, unos 500 m. apartado de los otros; 
tiene un túmulo central y un diámetro de unos 61: m. Las otrcs 
cuatro se  extienden sohre una loma con buena vista. E: inás 
grande encierra un túmulo, en los otros no pudimos verificar 
semejante construcción. DespuQa de nuestra presencia el señor 
Wachnitz descubrió indicios de dos círculos más en las inme- 
diaciones de este gruco. El círcu!o mayor (No  1) tiene un 

(2) Tenmios qup agradecer rnuchisinio la abnegada colaboracien 
de los señores Herinann Wachnitz y Ernesto Mayntzhiisen en Eldorado. 
El último es un sobrino del g r a n  pionero de la arqueolor.ía inisianera 
Federico Mayntzliusen ( +  1948);  conio agriii~ensor tuvo la aiiiabilidad 
de colaborar en t i  levantaiiiieiito topog.ráfico de los eirc~ilos fI-IV, cuyo 
original publicaren~os oyortiinainente. El Sr. Rodolfo Hermann, fotó- 
grafa de Buenos Aires, puso de manera desiriteresada sus fotos a nues- 
tra dipcsicióri. Iri que tainbiéii agradecemos eordialriientz. 



 vi^. 15. =LS<>S. Eldorailo, chacra hloenrted.  (La linra negra 
iiiciiea l o  cm.). 

Pis. l c .  PLIKOS o tw,:<~ncs. W l ~ l ~ r d ~ 1 0 .  chacra Mornsted,. (La l ínea 
negra  itidica 10 cm.). 



diámetro iie unos 170-190 m.; el túmulo miisstra unos 20 m. de 
diámetro y 3 m. de alto. Desgraciadamente fué devastado por 
buscadores de tesoros inmediatamente antes de nuestra ¡legada. 
E n  la circuiivalación se observan al norte y al sur dos inte- 
rrupciones de unos 20 m. de ancho; son evidentemente entra- 
das de un camjno que cruzaba el circulo pasando al este del 
túmulo. Desde la abertura sud dos terraplenes paralelos y de- 

FLORESTA VI= 

o i i ~ a s a i ~ ~ , o o n  - 
~ i g .  1 7 .  r l s n "  de los clrouloi; 1 - IV en el  canioo de .Alberto suhaefei-. EI- 
dorado Arriba,  .I la izririierda (entre ciiculos 11 S 1111 se halla la zona de 

capa? cu!tuiriles 1 hallazxoe supeiriciales. 



rechos acompañaban el camino pendiente abajo hacia un  amo- 
p, pudiéndoselos reconocer tcdavía en unos 400 m. de largo; 
la continuación está borrada. Hacia el este colinda el más 
pequeño círculo (No IV) con el máximo; su  óvalo tiene 35 x 45 
m. de diámetro. E n  e1 noroeste se superponen los círculos 
NV 1 y 11. La mitad de este íiltimo está todavía oculta en la 
floresta virgen. Lo mismo vale para el círculo No 111, a l  norte 
de l  11. Sus diámetros pueden estimarse en 130 y 90 m. r e s  
pectivamente (v. fig. 17). 

Nuestras excavaciones se concentraron zobre todo en el 
,circulo máximo. Investigamos ante todo el estrecho donde se  
combina con el círculo 11, y otro su parte más septentrional. 
E n  el interior del terraplén apareció una camada de guija- 
rros muy irregular jT muchas veces interrumpida (fig. 18): 
L a  consideramos como resto de un cerco sagrado que poste- 
riormente fué reemplazado por una circunvalación de Lierra 
,de poca altura (hoy tiene 30-40 cm.). Tal vez estaba coronada 
For una empalizada. E n  los otros círculos faltan aparente- 
mente las camadas pétreas. E n  lo que se refiere al túmulo 
.suponemcs que es un monumento sepulcral, sin poder esta- 
blecerlo con seguridad por no poder excavar completamente 
e s a  mole y el terreno colindante en el tiempo a disposición. 
B t r a  interpretación posible de estas construcciones sería la 
de aldeas circulares con túmulo ceremonial en el centro. Este 
tipo de población existe entre los modernos Ge. Pero contra 
-tal presunción habla el heuho de que el acervo cultiiral encon- 
t rado en el circulo era muy pobre. Faltaban claros vestigios 
d e  fogones y desechos de cocina, como liuesos, conchillas, etc.: 
d e  artefactos se liallaron exclusivamente algunas esquirlas 
basálticas y peaueños tiestos de alfarería, semejante aunque 
no siempre idintica con la de la chacra de Moensted. Ante 
-tcdo es notable que algunos de los fragmentos muestran una 
sencilla decoración mediante impresiones de canastas y tal 
vez  punciones de instromento puntiagudo. Lo mismo vale para 
los  restos ceráinicos que afloraban en ciertos puntos fuera  de 
los vallados (entre círculo 11 y 111) en profundidades de 10 a 
4 0  cm. E n  esta zona aparecieron también carbones, guijarros, 
esquirlas y núcleos de basalto en cantidad algo mayor y ade- 
m á s  -en la superficie, Cero rrobablemente excava<lo por tra- 



bajos del cultivo moderno- el fra-mento de una gran hacha. 
cilíndrica. Todo eso sugiere la existencia de modestas vivien- 
das, probablemente muy efíiiieras, al exterior de los terraple- 
nes. De todos modos será necesario examinar más detenida-. 
mente estas construcciones y sus alrededores para lograr un 
juicio defiiiitivo sobre sil finalidad. Sezuro, es, sin embargo,. 
que los numerosos manantiales que brotan en las lon~as  de 
Eldorado representan centros -y tal vez los auténticos ceii- 
tros- del poblamiento de este período, rues en la fase inicial 
de la colonización europea de esta regitil, después de la pri- 
mera guerra mundial, se  hallaron considerables acumiilnrio- 
nes de cerámica lisa en aque!los parajes como cuentan los 
antiguos pobladores. Desgraciadamente casi nada se ha  ,con- 
servado. 

No está comprobado y ni siquiera es probable que todos. 
estos hallazgos --aunque e n  genera! se pueden atribuir al Neo-- 
lítico antiguo- sean absolutamente contemporáneos o perte- 
nezcan a la misma cultiira tribal, aunque es razonable penear 
que representan el patrimonio de uii grupo de tribus em-. 
parentadas; pueden repartirse en un período de 1.500 a 2.000 
años. Sería también prematuro decir algo decisivo sobre  el^ 
carácter ttnico de esta población. Se pensará, desde luego 
otra vez eii los Ge, que, en el transcurso de su  desarrollo, ain- 
duda asimilaron muchas influencias neolíticas, recibidas de 
los plantadores superiores. Sin embargo no conocen y iproba-~ 
blemente nunca conocieron una cerhmica tan f ina como la  del^ 

,-1rcu-. Eldo~aclcnse (llamamos así la cultura de los terrapleiies -' 
lares). Así es imaginable que la cultura o las culturas de este- 
tipo que se manifiestan en Eldorado, y que seguramente aflo-. 
rarán en otras partes de Misiones, representen el legado ar-  
queológico de aquellos antiguos grupos etnicos que difundie-~ 
ron los progresos neclíticos en esta zona p cuya identidad to-- 
davia no podemos establecer. No es imposible que un día poda-. 
mos definirla, pero eso presupone el conocimiento mucho más. 
profundo de la arqueología prehistórica no solamente de Mi-- 
siones, sino también del Brasil, que hasta la fecha es casi 
tierra incógnita desde este punto de vista. Con toda reserva 
pensamos en un grupo de cultura paleo-amazónica, anter ior  



FLO. 18. Ex<~.?i:~.cii,n i l e l  < , i r i ? i l o  1 en  el  Irechc dc  contar to cori 
11 (cor te  A ) ,  mus1i';indl las ii.i.rciil;ires cz, inadr~r  d e  guijarriip cn su 

base. ( F n i o  H. Ostei'aianii, 115ti ) .  

~ i g . .  1'1. (:rnn sala drl  nIusro <ir I 'osai lnr  con los vasos funerarios  
guai..~nr en el orn t iu .  ( x u t < i  Y e n s h i n .  1910). 



a la integracián de los grandes troncos étnicos ariiak, gna- 
raní, etc. 

Cabe mencionar en este conjunto otro yacimiento ince- 
resante de Eldorado, un túniulo ccn fosa y vallado, construc- 
ción muy distinta de los graiides terraplenes y tambiEn de 
dimensiones mucho más reducidas. Está ubicado en el terreno 
de Nandt y Cia. Su a s ~ e c t o  exterior recuerda exactamente las. 
tumbas que los indios Caingang del Brasil (zrupo con ciertas 
relaciones culturales con los Ge sin ser idénticos con ellos! 
solían erigir para sus caciques todavía eii el siglo pasado. Una. 
parcialidad de Ics Cainyany vivía alrededor del comienzo d e  
nuestro siglo en el Norte de Misiones, donde Ambrosetti los. 
pudo tstudiar. Sería posible por lo tanto, que la tumba del 
campo Mandt tenga algo que ver roii los Caingang. Eii favor 
de tal suposición y de su relativa moclernidad habla también 
la tradición popular de que se trata de la tumba de un caci- 
que. Un hiiscador de tesoros atacó cl túmulo si11 descubrir 
objeto alguno, lo que no puede scrprender en consideraciáis 
dcl carácter de estos eiileiratorios cuyo ajuar funerario se 
limita a alguiios arcos y flechas, todcs de madera y por lo 
tanto perecederos. Además, las propias inhumaclones se en- 
cuentran e11 ,posición excéntrica: el mismo túmulo no contiene 
nada. Para  la edad del túmulo Mandt tenemcs otro indicio: 
dista clel río solameiite unos 7 kilómetros y por eso, dificil- 
meiite puede pertenecer al tiempo en el cual los guarauíes do- 
minaban las orillas del Parariá. Será, por consiguiente, pre-- 
guaraní, pero no ta l  vez mucho m i s  antiguo qne la invasidin 
de aquéllos. 

La tercera época de la  rehi historia misionera, el Ncoli- 
tico más lectelate, corresponde a la cultura guaraní. Se expre- 
s a  arqueológicamente ante todo en grandes cameiiterios coir 
encrnics g característicos vasos, m~ichas veces pintados en 
s u  parte superior; 1ü parte inferior o también el vaso comple- 
to  están decorados de manera arcaica mediante presiones di- 
gitales (fig. 19) .  E n  estos recipientes se depositaban los esque-. 
letos de lcs difuntos, rero  recién después de la putrefacción 
de la carne; se trata pues, de enterratorios secundarios. Cs 
ellos salen con cierta frecuencia aditanientos iurierarios, uno 
u otro pequeño vaso, adornos de piedra, hiitso o cobre y a n t e  



todo tembetás: esa palabra guaraní se usa también en arqueo- 
logía para denominar los adornos labiales profusamente uti- 
lizados por los antiguos guaraiiíes y otras tribus indias. Tie- 
nen forma de  una T, al'gunos están falbricados de cuarzo trans- 
parente y comprueban un alto grado de habilidad técnica. En 
el Museo de Posadas están exhibidos varios hermosos ejem- 
plares de estos adornos y además otras antigüedades de los 
guaraní, en gran parte donaciones de Federico Mayntzhusen. 
Entre ellas figuran también pir.as de fumar del tipo cónico, 
hechas de barro cocido, hachas cilíndricas y otras con cuello, 
bien pulidas y más pequeñas que las de la época anterior. 
Son hallazgos aislados o procede11 de poblaciones de los gua- 
raníes, de las que en Misiones desgraciadamente ninguna está 
explorada en contraste con otras partes del Este argentino, 
especialmente el Delta del Paraná, donde la cultura de Arroyo 
Malo corresponde al complejo de referencia. 

Sabemos mucho sobre los guarani a través de las fueiites 
históricas, ante todo por los relatos de la primera hora que 
nos dejaron los lansquenetes alemanes Hans Staden y Ulrich 
Schmidel. Los guaraní eran formidables guerreros y canoe- 
ros, terribles para sus vecinos particularmente por ser cani- 
bales fervorcsos. Se  aposentaban con frecuencia en las ribe- 
ras  del Río Paraná ,para facilitar sus correrías acuáticas. No 
sabemos en realidad cuándo penetraron en esta región. Pero 
la identidad de  sus residuos cultilrales desde la costa sur  del 
Brasil hasta la isla Martin García cerca de Buenos Aires es  
un elocuente testimonio en pro de su rápida y relativamente 
reciente expansión, que tal vez comenzó entre los 1.000 y 1.200 
años d. de J. C. 

La amenaza del giiarani obligó sin duda a los indios más 
primitivos a buscar refugios eii lugares más seguros, lejanos 
de los rios. Podemos esperar residuos arqueológicos de estos 
grupos en el interior de 'Ilsiones; pueden tener un carácter 
muy rudimentario de manera que es difícil descubrirlos. Co- 
nocenios, además, en Misiones algunas otras niodalidades ar-  
queológicas que no podemos clasificar satisfactoriameiite: 
corresponderían a unidades étnicas especiales, o bien a iiitru- 
sos casuales. E n  ese conjunto mencionamos las puntas de fle- 
chas pétreas con pedúnculo ancho, muy semejante a las pata- 



gónicas y del Urugnay sudoccidental, dcnde pasan por armas 
de los Charrúas, tribu típicamente cazadora. Entre los cera- 
mi08 misioneros que se conservan en el Museo de Fosadas 
se hallan varios cuya pertenencia cultural es completamente 
oscura. Se t ra ta  de vascs lisos, pero tienen formas tan pecu- 
liares que no nos atrevemos a atribuirlos sin más al Neolítica 
antiguo, y aún menos al Eldoradense. La publicación de todo 
este material tan interesante sería muy deseable. 

Corno se  ve, son numerosos todavía los ~iroblemas de la 
prehistoria misionera, pero por lo menos ya disponemos de un 
amplio andamio cronológico. 
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A P E N D W E  

Muy próximo a aparecer este tomo, recibimos del Dr. Menghin 
noticias de su último viaje a Misiones (Julio de 1957). Sus resultados 
amplían los datos del presente articulo, por l o  que consideramos de 
interés su inclusión : 

"La excavación del pequeño túmulo y el vallodo circular de Eldo- 
rada no proporcionó el nieiiar resto cerbinico, a pesar de haber retirado 
la t ierra de g r a n  parte  de la eoiina. Tai~ipoco aparecieron otros objetos 
arqueológicos, ni Iiubo rastros de tumbas. Es  de suponel. que los entie- 
rros han desaparecido por coinpleto, ya que l a  tierra de Misiones car- 
come rápidaiiiente toda sustancia orginica. E n  rni opinión, t ra tase d e  

tumibas a pesar de todo. 

Por lo deinhs, h a  sido posible determinar dos estilos cerámicas, 
probableinente de diferente época. A uno podeiiios llaiiiarlo cerimica, 
de los túniulos, ya que apareció en bastante cantidad en la excavación 
del túmulo grande efectuada el año pasado; aparece también en mu- 
chos lugares de antiguos poblados en la zona de Eldorado, pero sin 
otros elementos acompañantes (carbón, huesos. ete.), a excepción de 
esquirIas d? meláfiro y de uii tipo caraeterístjca de raedera nueleifor- 
me (a  veces con una  o dos saliencias en punta) ,  as í  corno gruesos i'as- 



pzdores linpuifornes, siempre de meiáfiro. Surge asi una difereneia- 
eión dciiti-o del ricu ~orijunto de formas del Altoparanaense. Es ta  ee- 
rámica era lisa, o provista de incisiones. Un tiesto presenta iinpresio- 
nrs  de "faja" jlViciiolberrd) (oLteiiitio por el extremo d e u n  punzón en- 
vuelto en u n  hilo; el!o es tipico para  ciertas cerámicas del Neolítico 
nórdico y árt ico de Eseaiidinavia, sparecieiiU<i a veces también en o t ras  
zonas, por ej. en Es~iaña ,  en donde parece se r  de época hallstática). 
En  muchos casos los bordes se engrosan hacia aiuera. Los recipientes 
son pequenos, como loa reproducidos en este articulo (fig. 15 y l o )  
La pasta es de color pris o rojo ladrillo. Ln gris presenta a veces un 
baño gris  claro. 

E l  segundo estilo crriinico produce una impresión más priniili- 
va. Hay muchos fragmentos gruesos (niás de 1 cm.), pero asirnisino de 
buena cocción. A nienudo aparece iinn decoración de finas incisiones 
(Scitl-effe7in'ekoration) verticales o cruzadas, ésta ,  distribuida en zonas. 
Todavía no ha  sido ha!lado un recipiente entero, pero de un fragmento 

grande podeliios deducir que el niismo tenia paredes rectas. No me 
atreva a decidir si uno de las dos estilos cerámicas es más antiguo que 
el otro, y de cual de ellcs se trata, ya que las earaeteristicas prirniti- 
vas del segundo podrían llarnar a engaño. 

La cultura de los túinulos, a la que probablemente corresponda 
la cerámica primeramente descripta, la Ilaino Eldoradense. A la segun- 
da no quiero bautizar hasta no contar con más material. 

Poco a poco comienza a perritiirsn iina evolución dentro del Alto- 
paranaense. Parece haber un período niás antiguo, clásico, y uno más 

reciente, con una degeneración en el tipo de las clavas curvadas r 1% 
tendencia a l  pulimento de los filos, asi como la preferencia por el ma- 
terial negruzco en ver del rojizo. En  el eainuo del Sr. Wachnit,~, cerca 
del Paraná, el grupo antiguo parece hallarse en situación más elevada 
que el reciente, el que se halla centrada en la hondonada. Cabe siipo- 

ner que s u  desecación se produjo en un tiempo posterior, permitiendo 
entonces el poblainiento". (Carta  del 29 VII(1957). 



LA FOTOGRAFIA Y EL RECONOCIMIENTO AEREO EN LAS 
INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS DEL N. O. ARGENTINO 

Por  ALBERTO REX GONZÁLEZ 

A m i s  awiigos de la  Fuerzo  AQvea 
A~garitirra, vieeeomodo~.os Miguel 
julio Casta, Eduai.do nfoe L o ~ c y h l i ? ~  
?/ Dardo E. F e w e i ~ a  (-"). 

El  progreso técnico es el resultado del progreso científico 
y, recíprocamente, l a  técnica ccntribuye al progreso de la Cien- 
cia. Las aplicaciones de l a  aeronáutica a investigaciones cien- 
tíficas ,puras o aplicadas son múltiples; distintas ramas  de. 
las ciencias naturales, como la Geografía, Geología y Zoología. 
Iian utilizado con provecho el concurso del avión para  8olucio-. 
liar determinados problemas, y s i  las llamadas ciencias del 
Iiombre -Antropología- tienen cabida en el cuadro de aqué- 
llas Iiabría que incluir entre las cisencias naturales beneficia- 
das a la Etnografía y la Arqueología. 

Cliombart de 1,auwe (P.  Chombart de Lauwe, 1948) nos  
brinda en su magnífico libro una  bellísima descripción, isplén- 
didamente ilustrada, del extenso campo de posibilidades que- 
l a  aviación ofrece a l a  ciencia. 

E n  nuestro ,país, el empleo del avión como auxiliar de. 
las investigaciones cieiitíficas no h a  alcanzado aun ia difu- 
sión que las posibilidades de éste brindan. Hay sin embargo,. 
algunos antecedentes de interés; así dentro del campc de la. 
Geología hace ya  muchos aíios que el profesor .Juan Olsacher, 
de la Universidad de Córdoba, utilizó el avión en sus investi- 
gaciones geológicas de las sierras cordobesas. Mediante la 
observación aérea este distinguido geólogo pudo descubrir los. 
-- 

( )  En el moiiiento de publicarse este trabajo, el hoy Comodora 
Eduardo Mae Loughlin es Ministro de Aeronáutica de la Nación (N- 
del D.). 



42 ALBERTO REX GONZ~I.EZ 

meandros de los antiguos cauces abandonados del río Primero, 
dibujando un plano del antiguo lecho (Olsacher, 1934, p. 77).  
Otras importantes investigaciones se deben al ilustre geólogo 
desaparecido Dr. Enrique Fossa-Mancini, oficial de las fuer- 
zas aéreas italianas durante la primera guerra mundial. E l  
Dr. Fossa-Mancini usó la observación y fotografía aérea en 
los estudios prelirninares para la búsqueda de petróleo (Fossa- 
Mancini, 1938) y en investigaciones de carácter sismológico 
realizadas en Mendoza (Fossa-Mancini, 1938). 

E s  iiidudable que la geografía es la que más se ha bene- 
ficiado con el empleo de la  aeronáutica, en especial en lo que 
se refiere a levantamientos topográficos mediante la fotogra- 
metria aérea. E n  nuestro país la Marina de Guerra ha efectua- 
do levantamientos que suman muchos miles de l<ilCmetros cua- 
drados y abarcan regiones distintas desde la isla de los Esta- 
dos hasta el Chaco (Portillo, 1945), y-actualmente la areonáu- 
tica militar está efectuando relevamientos en el N. O. del país. 

La aviación ha sido utilizada también como auxiliar de 
los estudios arqueológicos desde los prinieros momentos de la 
historia de la navegación aérea; esta clase de investigaciones 
cuenta por lo tanto con una larga historia en la que se resume 
tcda la experiencia de un método definitivamente incorporado 
a la arqceología y reconocido como de positivo valor; así lo 
establecen los más importantes manuales de técnica o las :si- 
iioysis más autorizadas sobre el tema (Rowe, 1952). 

Es  probable que las primeras observaciories de interés 
en el campo de la observación y fotografía aérea con fines 
arqueolCgicos las hayan llevado a cabo, durante el .transcurso 
de  la primera guerra mundial, arqueólogos incorporados co- 
mo aviadores en los ejércitos en luchn, quienes sobrevolaron 
y observaron desde el aire ruinas y lugares arqueológicos di- 
versos; ya en 19'15 León Rey utilizó la aviación para estudiar 
diversas ruinas de Macedonia (Martínez Santa Olalla, p. 5).  

Terminada la primera guerra mundial, los esfuerzos para 
aplicar el nuevo método se extendieron y en Inglaterra el Ve- 
terano G. S. Crawford cumpiió verdaderas campañas de di- 
viilgación y de trabajos (Reeves, p. 103). En regiones apar- 
tadas de la India, el relevamiento arqueológico aéreo se apli- 
caba extensivamente en 1923 en el estado de Jaipur (Anónimg 



p. 34). Quizás las investigaciones de mayor magnitud e im- 
portancia son las realizadas hasta ahora por el padre jesuíta 
Poidebard, aviador y arqueólogo, en sus trabajos del desierto 
de Siria, efectuado con la colaboración de las fuerzas aéreas 
de Francia (M. Santa Olalla, p. 5 ) .  

Un buen ejemplo del valioso auxilio que presta la avia- 
ción a la arqueología es la obra del Coronel Jean Barandez 
sobre las ruinas romanas de Argelia, con una magnífica serie 
gráfica sobre las redes de caminos, fortines y restos de guar- 
niciones en ruinas, que bordean el desierto y fueron en Época 
de su esplendor sostén del poderío imperial romano (Baradez, 
1949). Tambi6n las famosas ruinas de Zimbawe fueron estu- 
diadas con el concurso del avión (M. Santa Olalla p. 6) y en 
la  Mesopotamia el Instituto de Estudios Orientales de la  ni- 
versidad de Chicago se  vale también de la fotografía aérea 
(Reeves, p. 106). 

E n  América los antecedentes del uso del avión a los fines 
de  la arqueología scn muy numerosos. Quizás es en Perú don- 
de la aplicación del método h a  adquirido su mayor difusión, 
debido a diversas circunstancias, entre ellas las más impor- 
tantes son, probablemente, la niagnitud de los restos arqueo- 
lógicos y las extraordinarias condiciones de visibilidad que 
proporcionan las vastas regiones semidesérticas de la costa 
peruana donde se hallan aquellas ruinas. Estas coiidiciones 
favorables son tales que han permitido descubrir lugares ar- 
queológicos en sitios no recorridos previamente, sitios que 
hubieran pasado desapercibidos en una búsqueda superficial 
de rutina ('). 

Por otra parte existen obras especiales dedicadas a la  
fotografía aérea del Perú y de sus ruinas arqueológicas (Hork- 
heimer, 1950, p. 57). Una misión norteamericana se dedicó 
exclusivamente a este fin durante muchcs meses de labor 
(Shipee 1932 y Johnson 1930). Algunos vestigios de tipo muy 
especial sólo se pueden visualizar completamente desde el a i re  
como lo demuestran las series de curiosísimos restos estudia- 
des por Kosolc y Reiche en las proximidades de Nazca, cuyo 
significado es uno de los tantos enigmas de 1; arqueología 
americana (Kosok y Reiche, 1949. Reiche, 1949). 



La densidad de la selva meso-americaria no ha sido obs- 
táculo para que se aplicara el avión en la búsqueda de restos 
y sitios arqueológicos, aunque indiscutiblemente, en esta zona 
d e  vegetación exuberante, las posibilidades de la foto aérea 
no tiene los alcances que tiene en la costa peruana (Ricket- 
son, 1930, p. 205). 

En la arqiieología de América del Norte el uso de la foto- 
grafía aérea está bastante extendicia y es frecuente que en 
los trabajos arqueológicos habituales se incluyan fotografías 
aéreas ( 2 ) .  Un resumen de esta clase de investigaciones puede 
verse en el trabajo de Reeves (Reeves, '1949) y como comple- 
mento scbre todo en lo que se refiere al uso del helicóptero 
l a  interesante nota de Setzler (Setzltr, 1952) (9. E n  las re- 
giones árticas las breves referencias de Larsen y Rainey PO- 
iien claramente de manifiesto. el gran auxilio que la aviación 
presta a la arqueología, hasta el grado de poder proveer di- 
ferencias croiiológicas entre determinados vestigios con la 
simple observación (Larsen y Rainey, p. 15).  

E n  nuestro país no se había intentado hasta hace poco 
llevar a la práctica la observación y la fotografía aérea apli- 
cadas a las investigaciones arqueológicas, pese a que algunas 
d e  nuestras zonas ofrecen un buen campo para la aplicación 
de  este método. Existían sugerencias formuladas por el doc- 
tor  Olsacher, en el trabajo ya mencionado (Olsacher, 1934), 
quien pese a dedicarse a otra especialidad supo comprender 
toda la impcrtancia que la  fotografía y el relevamiento aéreo 
pcdria tener en esta clase de estudios, señalando el particular 
beneficio que estas investigaciones aportarían, en el estudio 
del difícil problema que plantean los montículos arqueológicos 
d e  Santiago del Estero extendidos a lo largo de los cauces de 
los ríos Dulce y Saladc. Sus previsiones han sido confirma- 
das, ya que hemos tenido ocasión de fotografiar desde el aire, 
con muy buen resultado, un yacimiento arqueológico compues- 
t o  de niontículos, situado en la provincia de Catamarca se- 
gún  veremos niás adelante, muy semejantes en su estructiira 
externa a los montículos Santiagueiíos. 

Es  necesario mencionar aquí, como antecedente a las ob- 
servaciones y fotografías aéreas con fines arqueológicos, las 





realizadas por el distinguido aficionado Dr. José F. Mayo, d e  
Trenque Lauqiién, quien en distintos vuelos como aviador ci- 
vil, pudo recoiiocer, utilizando la luz rasante del crepúsculo, 
la vieja línea de fortines y "rastrilladas" indias qne, partien- 
do de Trenque Lauquéii, se dirigían a Guaminí. Nosotros re- 
rti-oducimos aquí una de las fotografías del Dr. Mayo con la 
explicación correspondiente mediante un esquema (fig. 1). 
Además el misrno Dr. Mayo ha  cbtenido hermosas fotografías 
de la vasta serie de médanos y lomas que cubren la región, 
médanos donde se hallan abundantes paraderos indígenas; y 
en su compañía y can su  pericia de piloto, hemos utilizado un 
pequeño avián Piper pa ra  trasladarnos de u11 yacimiento a 
otro efectuando búsquedas de superficie de manera que cum- 
plimos en pocas horas cari este medio lo que hubiera requerido 
días de andanzas. 

E n  el presente artículo tratamos de dar  una síntesis de 
los resultados obteiiidos en una serie de vuelos sobre un árca 
del N. 0. argentino. 

Nuestra experiencia dista de ser completa, es acenas un  
comienzo, ya que en total sólo hemos volado unas 16 horas; 
pero de cualquier manera queremos dar  a ccnocer los resul- 
tados obtenidos, pues no sólo creemos yuedcn tener interés, 
sino que estos primeros intentos podrán servir a quienes rea- 
licen trabajos futliros y no dadamos que algún día, quizás 
no muy lejano, y cuando las condicioiies de los sitios lo per- 
mitan, toda investigación arqueol6gica ser& pnececlida por 
reconocimientos aéreos. 

Los primeros vuelos fueron efectuados en marzo de 1952 
y la segunda parte de las mismas investigaciones en  marzo 
de 1955. L a  ,rrimera vez utilizamos un avión Beechrüft (ca- 
racterística A.E. 14) y en la segunda un De Havilland Dove 
(F. 4), ambos prcporcionados para  nuestros fines con toda 
prodigalidad por la Fuerza Aérea Argentina. Se t r a t a  de má- 
quinas bimotores, de tamaño mediano, coi1 1111 radio de acción 
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no superior a los 1.200 km. y uii teclio práctico próximo a los 
5.000 m., equi~ados con dispositivos y cámaras fotográficas 
especiales. 

I,a zona de nuestras observaciones comprende todo el va- 
lle de Catamarca, todo el gran bolsón de Andalgalá, hasta niás 
-1 Sur cle Almogasta, !a zona al S. del Aconquija, los valles 
de Hualfin, Santa María, y Tafí y las zonas intermedias. Esta 
amplia región ofrece ruinas y restos de tipo muy diferetite 
y también lugares con \.egetacióii y características fitoxeo- 
gráficas muy distintas. E l  tipo de vegetación que cubre los 
yacimientos arqueológicos es fundamental en cuanto a los re- 
sultados que pueden cbteiierse en iluestro N.O. 

Cuando el t a ~ i z  está dado por vegetación herbácea, des- 
rrovisto de árholes o arbustos, la observación y la foto aérea 
contrastada, obtenida con luz rasante y a una altura entre 
250-400 m. da 'esultados excelentes. Dos son los sitios con 
estas caracteristicas que hemos observado. El primero es el 
yacimiento denominado de La Estancia frente al nevado del 
Acoriquija. Este sitio abarca muchas hectáreas de superficie 
y se compone en realidad de una serie [le yacimientos distin- 
tcs. Su característica esencial la constituyen una serie de mon- 
tículos dispuestos alrtrledor de viejas represas. Estcs moii- 
tículos se alzan en medio de una planicie absolutamente chata 
y conipuesta rle sedimentos cuaternarios y Iiolocenos (fig. 2 ) .  
La naturaleza de estos mcntículos sólo serA conocida a fondo 
cuanclo se practiquen escavaciones sistemáticas en ellos. Mieii; 
tras tanto la simple observación de superficie permite adelan- 
t a r  que grau parte de los mismos se deben a la acción del 
hombre. siendo en parte basureros ( re f~sse  mr)zr?hds.) Las E. oto- 
grafías aSreas permitieron localizar cada uno de estos grupos 
de moiitículos e iiidividualizar luego cada componente. Obser- 
vando dichas fctografias ~uederi  verse las manchas oscui'as 
de la vegetación que crece en el fondo de las viejas represas 
y luego la serie de moiitículos dispuestos alrededor d~ dichas 
depresioiles. Un detalle de extraordinario interés es el hecho 
de que a cada represa corresponde un montículo de forma ova- 
lada de grandes dimensiones situado sobre el lado occidental 
y una serie de montículos menores y circularas sobre el lado 
opuesto. La naturaleza intrínseca de estas diferencias ('), sóln 





pueden resolverla ;as excaraciones, pero el interrogante qiieda 
abierto brindando tina apasionante expectativa. 

El anáiisis de la cerámica de s~iperficie de algunos d e  
estos montículos revela que los mismos, por lo menos en su 
última Bpoca: y.erteiiecieroii a la pcco coiiocida ciiltura Con-. 
dorhuasi y quizás a una facie de la cultiirn de La Agitada, 
ambas rclativnnieiile remotas, tleiitro de las culturas agro-~ 
alfareras del N. O. :rrgeritiii3. 

El cstudio de las fotcgrafías aereas brinda por otra Larte 
nitida visión topcgrLfica de la zona doiide se Iiallan los moii- 
ticiilos y pueden conveilientcmcnte corregidas dar iiri ex-e- 
lente croquis de la zona, que evitaría el relevamiento habittia1 
y la consi.cuiente &dida de tiempc;. A pesar de la nitidez d e  
los detalles, podría ohteiierse todavía 1111 iiiaycr relieve cte los 
montículos si la fotografía se hubiera tomado rliirante las ho- 
ras del crepCscnlo coi1 luz más cbliciia, yero conaiciones téciii- 
cas que veremos más adelante nos impidieron conseguir eston 
detalles, tales como viajas sendas y aun restos de paredes de 
piedra y habitaciones. La Palta de fonclos nos ha impedid? has ta  
ahora realizar exca'vaciciies eii ese lugar cuya inrestiga.ción 
ha de brindar, a no dudarlo, interesantísimas conclusiones. 

El valle de El l'afi fué el segundo lugar donde los resui- 
tados obtenidos fueron excelentes Cese al escaso tiempo que. 
piidimos sobrevolar la. zona. Allí también, en toda la xtensiúii  
del valle, la vegetacióii es herbácea muy baja y rala, sin árbu- 
les o arbustos naturales. Pero los reslos arqueulógiccs del va- 
lle son abundniitísinios y de naturaleza distinta, en su mayoi- 
pai.1~. a los ya mencioiiados. E n  Tafí existen, en carilidades 
iio scspechadas, cientos y cieiitos de ruinas de paredes de pie- 
dra. Estas paredes no se elevan a más de 50 cm. dcl sucio,. 
pero su colorido contrasta foertemeiite con el fondo de la ve- 
getación que las rodea, de nianera que aparecen en las foto- 
grafías con grai? nitidez. Como puede verse eii las figuras se 
t ra ta  de pequeños núcleos de ruinas formados por círculos .de- 
paredes de piedra. Estos círculos eon de dos a cuatro círculos 
mayores, de alrededor de 15 m. de diámetrc, rocleados de círcu- 
los m6s pequeños. Existen millares de estos niicleos en todo. 
el valle y en las laderas de los cerros vecinos (figs. 3 y 4 ) .  
Esta  clase de ruinas sor! coiiccidas desde hace mlicho en la 





literatura arqueológica del país (Bruch, 1913; Gaiicedo, 1913; 
Lafoiie Quevedo, 1904; Guiroga, 1899; Schreiter, 1928). s i n  
embargo aún es dudosa la ubicación cultural de esta clase de 
vestigios (Bennett, p. 89) y falta11 estudios serios y recientes. 
subre el tema, ya que todas las informaciones que poseemos 
son For demás escuetas. Este es uno de los tantos ejemplos 
del clvido y abandono en que ha caído nuestra arqueología. 

No sería raro que liarte de estos recintos circulares sean 
análogos a los recintos de siembra de la  Puna y que los círcu- 
18:: más pequeños fueran viviendas: como hemos observado no- 
sotros en nuestras exca\.aci.ones de Laguna Blanca. Fuera d: 
los núcleos de reciiitcs circ~ilares existen otros de tipo poli- 
gonal, mas amplics que los anteriores (fig. 4).  E s  de ex-~  
traordiiiaric iiiterPs fi jar  por medio de excavaciones adecua- 
di!? el contexto cultural que corresponde a estas ruinas y la 
cronología de las mismas. La  vista a vuelo de pájaro de los 
vestigios existentes nos sugiere una etiiía de ccstumbres dis- 
tintas a las que coiiocemos por las crónicas históricas, ya que 
según podemos apreciar aquí, no existen verdilderas poblacio- 
nes sino que se t ra ta  de pequeños nucl6os aislados, quizás for- 
mados por grupos familiares. 

TJn relevamiento aireo total del valle de Tafi -que nosotros 
estábamos lejos de . ~ c d e r  efectuar- dará resultados insospe- 
chados y permitirá desciibrir enorme cantidad de restos. Estas 
investigacioiies podrían completarse con la de las zonas ale- 
dañas donde sabemos que existen ruinas anilogas a las que 
Iiemcs descripto pero qiie salvo los magros informes de las 
primeras horas de nuestra arqueología, no han vuelto a ser  
estudiadas. 

Fuera de los restos a qiie hemos hecho mención nosotros 
hemos pedido observar desde el aire, aunque no puclimos fo- 
tografiarlas, una serie de curiosísimas estructuras que se evi- 
denciaban .por contraste cromático. Se trataba de rectángulos 
no muy grandes (6 a 10 m. aproximadamente en el ladn ma- 
yor) ,  dispuestos en grupos de 3 ó 4. No sería clifícil que estos 
vestigios correspondan a restos de casas-pozo, tal como hoy 
sabem«s existieron en ctros lugares del N. 0. argeiitiiio (Rex 
González 1954, a ) .  Es indudable que estas diferentes clases  de^ 



PiO 5 .  Vista de uii nocleo de ru inas  c~ la zoni. del  ra l le  de Chincal ,  cerra de Lonclrc?.. D ~ i l o .  Eeliii (Catamarca). Coi'reSDOn- 
aen a u n a  ~ i r s i l i l c  xuarnicióii incaicn. vri el rsriiiema a i l j u n t o  s e  \ en:  1, ~ : . r t e  d i  10 m u i u l l a  il,: i lefrnsa r l r s t ru lda  uor el rio: 
3, restos de esa rnnral la  ~ u e  c i r i u d a  el  noc leo  c i in l r a l  de ruinas; 3: res tos  de habirarioiies: í, restos de niuros interiores. Ejcm- 

p10 ~ I c  fotugrafia en  a m i .  rle alto m o n t e  reriifilo que o o u l t a  g r í n  n0mei.0 de detalle. (Foro Ftieran ~ 6 r e u  I rgen t i i i a . ) .  
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restos corresponde11 a épocas distintas. La existencia de u11 
pucará, similar a los existe~ites en los valles calchaquies y 
por lo tanto de los Liltimos períodos reafirniaría esta manera 
de pensar (Andrés, Selva S. de; s. f .) .  

No hay duda que podrían hacerse observaciones similares 
en los lugares donde existan vestigios arqueológiccs :? se re- 
pitan l:is misiiias condicioiies geográficas. Muchos sitios de la 
Puna, siempre desprovista de vegetación arbustiva, presentan 
esas cualidades, aunqiie allí la gran altura del altiplano exi- 
giría el empleo de máquinas grandes y potentes. E n  nuestras 
dcs series de vuelos no pudimos entrar a la zona puiieña de 
Laguna Elanca debida a la imposibilidad de transponer, con 
los aviones citarlos, los 4.000 metros cle altura de la barrera 
inontañosa que se nos oponía para entrar en aquel bclson. 

E n  los ralles situados a menos cle 2.500 m. cubiertos de 
vegetación arb~istiva, las condiciones de observación y foto- 
grafía aérea son muy difíciles. La aplicación del avión debe 
concretarse al estudio de condiciones fisiográficas y topogri- 
ficas. Presentarnos cuatro ejeniplos de este tipo. 

E l  primero corresponde al  Cerro llamado Lrima Larga 
qiie se halla en el vallecico de Cliincal, al N. O. de la población 
de Londres, en el Dto. de Beléii, provincia de Catamarca. En 
toda la exteiisión del peqiieño valle abundan los vestigios ar-  
queológicos, vestigios de distinta naturaleza y diferentes @o- 
cas. Un pequeño grupo de estos vestigios se halla situado so- 
bre la cumbre del Cerrito antes nombrado. 

E n  las ruinas más interesantes puede verse que la cum- 
bre del cerro fué aplanada artificialmente hasta convertiria 
en pequeña lilataforma y sobre ella se levanta una yequeña 
nabitación de paredes de piedra en forma de U bien visible 
eii ia fotografía. Esta habitación, que nosotros habíamos ex- 
cavadc en nuestra campaña de 1954, contenía únicamente ce- 
rámica de tipo "Draconiano" en sus dos variedades, pintada 
y grabada, es decir pertenecía sin lugar a dudas a la facie 
cultural que hemos denominado de La Aguada (Rex Gonzá- 
lee, 1954 a ) .  Es  iriu:? interesante esta ruina pues son excep- 
cionales o clesconocidas las habitaciones de paredes de piedra 
en esta facie cultural y además la ubicaciCn en lo alto del ce- 





rro, dominando todo el valle, sugiere una funcikn que no h a  
sido la de simple vivienda. En el extrenio opuesto se levanten 
otras ruinas apenas visibles entre la marafia que las cubre. 
No ruede observarse, por la misma causa, la existencia de 
una muralla que circunda parte del pie de la Loma Larga. 

La densa vegetación también dificulta la observación de 
c;tias importantes ruinas del mismo valle de Cliincal. E n  la 
fotografía de la fig. 5 y en el esquema que la acompaña pue- 
de verse el núcleo de las ruinas existentes en las orillas del 
río Simbolar, no lejos de la Loma Larga. Se trata de un grupo 
de grandes habitaciones (4  x 10 m.) protegiclas por nn muro 
que circnnda un essacio niás o menos rectangular. Este muro 
es bien visible en la fotografía aérea, pese a la densa vegeta- 
ción que la rodea. También puede observarse que parte de ese 
muro ha desaparecido por habtr  atacado el río la  barranca 
sobre la que se hallaron edificadas las ruinas. E n  la. fotografía 
se observa nítidamtene parte de dos de las habitaciones exis- 
tentes. Estas ruinas revelarcn un contenido de material cerá- 
mico fragmentado, perteneciente en su casi totalidad a tipos 
de influencia incaica indicando que estamos en presencia de 
restos de una época muy distinta a los de Loma Larga, qui- 
zás a una de las tantas guarniciones incaicas existentes en 
el N. O. y de que nos hablan los cronistas. 

Por último en la fig. 6 puede verse una fotografía de 
las célebres ruinas de Loma Rica situatlas en el valle de Santa 
María (Rex Goiizález, 1954 b) ; el material arbustivo caracte- 
rístico del monte xerófilo de la región impide, conio en ios 
casos anteriores, una clara visión de las ruinas, pero de cual- 
quier manera pueden apreciarse una gran cantidad de muros 
y de habitaciones de esta población prehispánica. Son de  g ran  
interés los detalles topográficos visibles en la serie de fotogra- 
fías obtenidas en este "recorrido", haciendo muy gráficas y 
objetivas el sentido estratégico y de difícil acceso de La  Loma 
Rica. 

Fuera de los detalles de interés arqiieológico de ruinas 
conocidas, o del descubrimiento de nuevas ruinas, como sucede 
en los primeros casos ilustrados, el aviúii propcrciona a quien 
lo use en el N. 0. argentino un conocimiento de la topografía 
que no puede brindar ningún otro medio. No puede imaginarse, 



si no se lo ha experimentado prácticamente, hasta qué punto 
quedan grabados los menores accidentes del terreno, los me- 
nores detalles de geografía. Nuestra segunda serie de vuelos, 
por los mismos lugares sobrevolados tres años antes, nos per- 
mitió reconocer con precisión cada accidente. Los ríos y cerros 
identificados en nuestros primeros vuelos y recorridos algunas 
vez desde tierra eran cle inmediato reconocidos. Existen deta- 
lles de conjunto que sólo el avión revela, aunque estos detalles 
no sean ruinas o restos de interés arqueológico directo, lo 
rnismo pueden tener interés para el estudioso de las culturas 
desaparecidas. Como u11 ejemplo de ello ilustramos una vista. 
obtenida a orillas del río Hualfín, en su margen derecha, en 
las proximidades de la  confluencia de éste coi1 el río Güiyischi 
(Huiliche) . Existen allí impcrtantísimos yacimientos arqueo- 
lógicos de donde se 'han extraído miles de piezas pertenecien- 
tes a diferentes culturas que poblaron el lugar en diversas 
épocas. Es  en este lugar donde excavó Casanova (Casanova 
1930) y el Dr. Debenedetti. También trabajaron allí las ex- 
pediciones de Muñiz Barreto que extrajeron cuantiosos mate- 
riales. Nosotros les dedicamos a esos sitios varias temporadas 
de labor. Las fotografías aéreas no revelan restos de super- 
ficies pues éstos no existen o son muy escasos; en cambio nos 
muestran interesantes detalles fisiográficos sumamente útiles 
cuyo conocimiento es imprescindible al arqueólogo. Ohser- 
vando dichas fotografías (fig. 7)  pueden verse los nume- 
rosísimos ineandros de los cauces secos la mayor parte del 
año, por donde se escurren las aguas de las lluvias torren- 
ciales del verano y primavera que causan la intensísima ero- 
sión que afecta esta zona. La erosión se ha intensificado con- 
siderablemente en las últimas centurias. E l  desecamiento pro- 
gresivo provocó la dssaparición del bos,que, tal  como puede ob- 
servarse en el centro de la fotografía, y es en este sitio donde los 
fenómenos erosivos son particularmente intensos, que en cam- 
bio están atenuados en los lugares donde el bosque aún se man- 
tiene en pie. Hacia la parte baja de la fotografía aparece en 
cambio el bosque aun en pie; existe allí una terraza baja, que 
por la proximidad del agua permite la conservación del monte, 
que adquiere la apariencia de bosque "en galería" al seguir la 



orilla del río Hualfín. El fenómeno de erosión es de fundamental 
importancia, no sólo porque cambia las condiciones ecológicas 
de un lugar, sino también el resultado de las pruebas estrati- 
gráficas: habiendo desaparecido parte del espesor de los sedi- 
n?~iiios, los milcs de fragmentos de alfarería se mezclan sin 
orden algunos dando la apariencia de contemporaneidad a 
tipos de muy distinto valor cronológico. 

Otra consecuencia directa del empleo de la fotografía 
aérea es que por medio de ellas, y con el simple procedimiento 
de una serie de "recorridos", podemcs obtener croquis topo- 
gráficos aceptsbles para los fines del arqueólogo ahorrando 
tiempo y eiiergías. Esta aplicación es aún más valiosa cuando 
por Ic general en e! N. O. carecemos, en la mayoría de los lu- 
gares, de cartas geográficas adecuadas. 

Las priiicipales dificultades con que tropieza el arqueólogo 
quc cmplea el avión en el N. O. derivan de distintas causas: 
en primer lugar muchos de los sitios arqueológicos importan- 
tes se hallan en lugares muy quebrados, de difícil acceso, ro- 
deados de d ios  cerros de manera que es  difícil poder sobrevo- 
larloe. Otra dificultad importante es la falta de bases de re- 
abastecimiento, de manera que por lo general los objetivos 
se hallan muy lejos de los ieródromos, requiriendo a veceS 
horas de vuelo para ser alcanzados. Así, con máquinas de no 
gran autonomía quedan reducidas las posibilidades de.efec- 
tuar  numerosos pasajes que permitieran una observación ade- 
cuada. Lo mismo ocurre con la toma de fotografías que requie- 
ren condicioues de luz especiales que a veces sólo se obtienen 
en horas del crepúsculo, horas que no siempre pueden utili- 
zarse por las lejanía de las bases. E n  nuestros últimos reco- 
rridos partíamos del aeródromo d e  la ciiidxd de Catamarca 
y lueso de sobrevolar el bolsón de Andalgalá y el valle del 
Hualfín, pasábamos a Sta.  María y luego al valle de Tafí  
ca ra  reabastecernos en Tucumin. 

Otro detalle importante es el que deriva de la máquina 
a utilizar. Es necesario trabajar con un avión mediano de 
fácil nianiobra y que se preste fácilmente a numerosos pasa- 
jes sobre sitios no muy amplios, pero este tipo de avión, co- 
mo los usados por nosotros (Beechraft, y De Havilland Dove) 
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no tienen un techo suficiente como para sobrevolar regiones 
elevadas como son las de la región de la Puna de más de 4.000 
m. de altura. 

Lo ideal sería uszr el helicóptero, tal como se ha hecho 
en los Estados Unidos (Setzler, 1952) pero nuevamente esta- 
ríamos ante la gran dificultad de las lejanías de las bases a 
los centros de operación, sit~iación más complicada aún por 
el poco radio de acción del helicóptero. 

R E S U M E N  

Resumiendo nticstra experiencia actual podemos decir: 

l. - El empleo del avií.11 en el N. O. tiene su mejor aplicación 
en los lugares desprovistos de vegetación arbórea o ar- 
bustiva. es decir cubiertos sólo de tapiz herbáceo. Allí 
es posible descubrir detalles no observables clesde el suelo 
y el avión se brinda como un extraordinario colaborador 
del arqueóloxo. Ejemplo: Valle de  Tafí, zona Sud del 
Aconqiiija, etc. 

2. -En sitios cubiertos de bosque o de vegetación arbu-t' iva 
los detalles dc estructuras nrqiieológicas se visualizaii coi1 
gran dificultad. La fotografía y la observación aérea son 
útiles en estos lugares, especialmente para el relevamien- 
ta topogrifico y la observación f is i~gráf ica .  

3. -Es necesario para el mayor aprovechamiento de los vuelos 
el realizar irivestigaciones de sciperficie previas al pasaje 
aéreo y luego vulver a recorrer los lugares c3n las foto- 
grafías obtenidas. 

N O T A S  

(1) "Study of tlie a i r  yiotos showed numerous archacolugical 
sites in the  Virú Valley, most af which were unrapoited; and this 
preliminaiy review provel to be most helpfiil in the field survey. Walls 
of divelling sites, mounds, ancient roads, and canals were sharply dc- 
fined; and in many cases features could be appreciated 1n the a i r  
photographs that  would have been niisscd if w e  hud passed "ver Lhem 
without previous knowledge in a ground sumey. I t  was this clarity of 
definitlon in thc photos that  sugzested the particular mapping teehni- 
que employzd" (Willey 1853, p. 3). 

( 2 )  Coino simples ejemplos pueden verse: Neil M. Judd:  The 
material culture a f  Piieblo Bonito, Smithwnian Miiscellaneous Collections, 



60 ALBERTO REX GONZ.&LKZ 

v.  124, Washingon,  1054, plancha 1. Eqyl H. Hativy: The Stratigraphy 
and Archaeology of Ventana C a ~ e ,  Arieona. University of Arizona 
Press, Albuquerque, 1950. iplaneha :-S, etc. 

(3)  No pueden dejarse de asociar las gigantescas f i p r . 3 ~  ZOO- 

n o r f a s  y antropoiriorfas dibujadas en la  superficie d?l  suelo en las 
~iroxiiiildades del Eajo Colorado, en California, descriptas y fotogra- 
f iadas por Setzler, con las del Perú estudiadas por Kosok y Reichr 
ya  citados. 

(4) Quizas pudiercn ser funcionales: niontícuios mayores, cere- 
iiionialrs o viviendas de personajes; inonticulos iiienores, habitaciones 
coniunes etc. 

( 5 )  Vcr In nota de SeizIer (SC~ZIPT 1952). 
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EL HORIZONTE INCAICO EN HUMAHUACA 

Por  CIRO RENÉ LAFON 

Al ocuparnos en otra ocasión de las relaciones ciilturales 
que existen entre la arqueología del Noroeste argentino y la 
del Antiguo Perú, postulábamos que el único horizonte peruano 
comprobado fehacientemente en iitiestro país era el horizonte 
in,caico (Lafoii, 1952). E n  esta oportunidad utilizamos la ex- 
presión ho~.izonte sin detenernos a delimitar sn significado y 
por eso ahora creemos conveniente esta aclaración. 

Con el título de nuestro trabajo no pretendemos más que 
dar carta de ciudadaiiía a un concepto que los especialistas de 
hab'a inglesa han denominado "lhorizon style" o simplemente 
"horizon". El  horizonte arqueoló~gico es desde su origen una 
creación abstracta, utilizada especialmente como instrumento 
de trabajo, que tiene por finalidad conipaginar el conocimiento 
arqueológico de una zona con amplias gerspectivas de espacio 
y de tiempo que no sería posi.ble !ograr.de otro modo (Willey, 
19'48, p. S). Esta  abstracción ya  estaba implícita en la mente 
de otros investigadores desde tiempo atrás, aunque no la de- 
finieran con exactitud: esto se desprende sin ,duda, de la utili- 
zación que se  hizo de la cultura de Tiahuanaco como punto de 
referencia para las otras culturas peruanas (Uhle, 1903, 1906) 
o cuando Spinden, al estudiar las anti,guns civilizaciones de 
Centro América, sintetizó los aspectos característicos del "Ar- 
cihaic Horizon" (IS'pindeii, 1917, p. 63). 

Pero su significación recién fué definida !por Kroebei-, 
guien se servió de ella para clarificar el problema de las rela- 
ciones históricas entre las culturas preliispánicas del Perú. Su 
definición (Kroeber, 1944, p. 1088) es explícita y no admite du- 



das. Con (posterioridad otros autores han vuelto sobre el tema 
(Willey, 1918) para a,mpliar algimas de sus observaciones, o 
bien lo han incorporado ya a su léxico corriente (Willey 1945, 
Eennet, 1C43, Hoikheimer, 1953). 

En la bibliografía arqueológica de nuestro país, en tiem- 
pos recientes, el término horizonte aparece no con demasiada 
frecuencia y el sentido con que se lo utiliza no está claramente 
espemcificado. Sin embargo se deduce del contexto de algunos 
de los trabajos recientemente aparecidos que no siempre hay 
coincidenzias en el coiltenido que se le atribuye. En alzunos 
casos suele aparecer como sinónimo o equivalente de nivel, 
capa o estrato (González, 1952; Menghin: 1952), y en otros 
cambia el significado como sucede en la última monografía 
dada a conocer por Antonio Serrano. El autor no se  refiere di- 
rectamente a cuestiones de nomenclatura, pero luego de propo- 
ner una serie de áreas culturales para el noroeste argentino, 
sugiere como tema de est~idio el "horizonte incaico"; si a esto 
agregamos que líneas antes menciona a Ayampitín como anti- 
quísimo nivel ~prezerámico, es lógico suponer que no los con- 
sidera como una misma cosa. Por eso creemos que aunque no 
medie dedaración expresa, Serrano ha empleado la expresión 
horizonte con el sentido que nosotros lo hacemos (Serrano, 
1954, p. 8-9). Estas y no otras son las razones que han moti- 
vado nuestra aclaración sobre la terminología que ~itilizamos. 

Creemos también necesario declarar el por qué de nuestro 
título. Hemos evitado deliberadamente usar la palabra influen- 
cia, porque consideramos que hacerlo presupone la acción di- 
recta de los portadores de la cukura incaica sobre los primiti- 
vos habitantes de la Quebrada. Esta  aczión directa pudo haber 
sido consecueilcia de la denominación política, de la ocuparión 
militar o de transacciones comerciales y habrá tenido diversos 
grados, como es lúgico, de modo que la influencia habrá re- 
sultado de diversa intensidad. Como hasta el presente no se  
ha dicho la última palabra hemos preferido englobar los ca- 
racteres incaicos que aparecen en las culturas aborígenes ar- 
gentinas en el término horizonte. 

La abicación temporal, inherente al horizonte, puede sin- 
tetizarse de la siguiente manera: en términos de cronología 
relativa, es el horizonte inmediatamente anterior a la llegada 



d e  los españoles; en términos de cronología absoluta, se ubica 
el horizoiite incaico a part ir  del año 1471 en los alrededores del 
,Cuzco y algo .después en lugares distantes romo el norte argen- 
tino o el centro-norte de Chile. Hemos tomado estas fechas por 
parecernos que hasta el momento las propuestas de Rowe, aun- 
q u e  sujetas a modificaciones posteriores, son las que permi- 
ten una cierta seguridad en la ubicación cronológica de  los 
diversos momentos de le cu:tiira incaica (Rowe, 1946, p. 2 :  
Rowe 1948, p. 51-52). Por desgracia no tenemos la fortuna de 
conocer la última palambra de este autor anunciada desde la 
piiihlicación d e  los resiiltados de sus excavaziones eil los alrede- 
dores del Cuzco (Rowe, 1044, p. 59, nota al pie de la página). 

El  patrimonio de Ics primitivos humahuacas ha  sido estu- 
diado con intensidad suficiente como .para poder afirniar que 
conoceinos con cierta exactitud sus rasgos peculiares funda- 
mentales. A ellos pasaremos revista a continuación en nuestro 
a f á n  de rastrear la presencia del horizonte incaico. 

A_.rqzfiteetzr~.a 
Desde el puiito de vista arquitectónizo y tomados en con- 

junto,  tanto los "pueblos viejos'' conio los "pucará" (Casanova, 
1936) parecería que nada tienen que ver con las graiides cons- 
trucciones ciudadanas ni con las fortificaciones de los Incas, pe- 
ro  un análisis más cuidadoso revela algunos rasgos que puede11 
atribuirse a ellos. Tal por ejemplo, la coincidencia en la cons- 
trucción de una verdadera cadena de fortifiza'ciones en lugares 
ele\~ados cuya idea general cae dentro de los principios básicos 
de la estrategia incaica. Sin embargo puede tratarse de uiia 
mera casualidad, y por eso momentinamente sólo la ponemos 
de manifiesto sin insistir sobre sil valor conio elemento de 
diagnóstico. 

La distribución de las habitaciones, o mejor dicho, de las 
unidades d e  vivienda, en los conglomerados de la región hu- 
mahuaca, no han sido objeto hasta hora de .una atención espe- 
.cial 3: ,por eso no contamos con relevamientos serios que nos 
den una visión clara de su trazado. Salvo una excepción: el 
Pucará de Tilcara. Las  tareas, de restauración (Casanova 
1950) una vez iniciadas proporcionaron un relevamiento topo- 



gráfico, iqjlie aunque parcial, servirá r a r a  nuestros fines. L a  
planta de algunas unidades de vivienda del sector relevado su- 
giere un cierto aire de fami:ia con !a distribución de habitantes 
en las ciudades incaicas. E! patio o "canchón" como se ha  dado. 
en llamar a los grandes patios abiertos, a los que dan las habi- 
taciones o relintos, cae perfectamente deiitro del signifirado 
del "cancha" incaico (Rowe, 1944, p. 24). 

La  edificación en nive~es sucesivos a los que se accede 
mediante caminos anchos y bien trazados, como así también 
la agrupación de numerosas unidades de vivienda que pese a. 
su cercana vecindad no pierden sii individualidad, parecen tam- 
bién responder a este aire de familia (Cf. Nordenskjold, 1915, 
tabla 3, plano y perfii; Dehenedetti, 1933, fig. 4). La coinci- 
dencia no es total pero no deja de ser sugestiva. Es algo así 
como un eco de técnica al5ctonas. 

Concentrada nuestra atención sobre el Pucará de Tilcara 
continuanios ponderaiido minuciosamente los datos publicados. 
por Debenedetti. Así nos detuvimos especialmente en el ha- 
llazgo conocido como la "Iglesia" (Debenedetti, 1930, p. 38-46). 
Su importancia iio escapó al genial investigador que notó el 
carácter exrepcional de "la distribución de los aposentos y su  
sistema de ccmunicacióii interna", agregandr, que no volvió 
a encontrarse nada semejante. Partiendo de esa sagaz obser-. 
vacióii, basados eii nuestra anterior proposición sobre la dis- 
tribución de los habitantes, en el nicho allí existente, eii la 
técnica de construcción de las paredes y del altar y en !os  va^ 

sos a:lí exhumados, afirmamos que se t ra ta  de un núcleo d e  
construcciones (le raigambre esótica. 

La idea de un templo enclavado en medio de un centro. 
urbano es típica de los que llamamos "late periods" y coincide 
ccn el sentido ideal del templo incaico (Cf. Beiinett 1949, p. 40-. 
41). Sin embargo no ha  sido coiistruído por los incas porque. 
su aspecto exterior dista mucho de los clásicos aparejos mu- 
r a l ~ ~  incaico. Parecería más bien que se t ra ta  de tina aXapta-~ 
ción cultural lograda por los humahuacas como lo prueban los. 
sepulcros y las inhumaciones típicamente locales, pero cuya. 
fuerza era muy grande para ser totalmente absorbida. 

Fuera del Pucará d e  Tilcara no poseemos re.eva!rientos 
detallados, pero en La Huerta (Debenedetti, 1918) los edificios 



d e  la zona central del antigal, de características propias y no- 
tables, como así  también la riqueza de los ajuares hacen su- 
poner la presencia de algún reflejo extraño sobre todo en el 
~ s p a c t o  arquitectónico. 

El1 Coctaca (Casanova, 1934) la distribución de las uni- 
dades de vivienda, cinzo o seis habitaciones separadas por es- 
trecihos caminos', nada de efectivo nos dicen; sin embargo, 
algunas de las cániaras sepulcrales (Greslebin, 1929) tienen 
algún lazo de parentexo con construccioiies semejantes halla- 
da en Ecuador donde la huella inca es fuerte e indudable. 

Una construcción aislada descubierta (por Casanova (foto- 
grafía del arcihivo, 1051) en las cercanías de la IocaIidad de 
Huacalera, que tuvimos oportunidad de observar persoiialmen- 
te, proporcioiia un claro ejem3plo d e  rasgos incainzantes. Se  
t ra ta  de un recinto de pirca de plant'a circular que presenta 
a media altura seis nichos rectangulares distrihuídos simétri- 
camente a lo largo de todo su perímetro. 

Algunos otros detalles espcrádicos sugieren la presencia 
d e  tradiciones arquitectónicas no humahuacas que pueden con- 
siderarse como verdaderamente excepciona!es. Tal ocurre con 
los nizhos; con aberturas o troneras en las paredes (Debene- 
detti, 1930, fiz. 24) en una habitación del Pucar i  en la que 
warecieron dos vasos de manufactura peruana; con el uso de 
ailzamasa en las paredes de los sep~i'cros (Debenedetti, 1930, 
p. 127) y con el sistema de construccióii de caminos mediante 
e l  i'ellenamiento del espacio comprendido entre dos muros ele- 
vados con anterioridad, a veces con argamasa (Debeiiedetti, 
1930, p. 24). El  fragmento de una pared de adobe inconclusa 
pero, a estar del autor evidentemente antigua (Debenedetti, 
1931, p. 111) y la presencia de algún camino marcado con pie- 
dras  ('Lafon, 1954) carecen de valor vrobatorio absoluto pero 
obligan a tenerlos presentes. 

E n  cuanto al 1pir:ado en sus diversas técnicas tienen tan  
amplia dispersión espacial y temporal, que por sí solo no sienta 
demostración alguna, pero otra cosa ocurre s i  coincide con 
otro tipo de inanifestaciones. 

Los deta1:es puestos en evidencia más arriba si bien se 
refieren en su mayoría al yacimiento que conocemos con mayor 
exactitud no carecen a nuestro parecer de valor para utilizar- 



los con carácter de prueba de la existencia de un horizoiite in- 
caico, máxime que el Pucará de 'Ii:cnra pasa por ser un cen- 
tro clave de la ciiltura en cuestión. 

Los raracteres propios y la uniformidad aparente d e  l a  
Cerámica exhumada a lo largo íie los numerosos yacimientos 
de la Quebrada permite afirmar que estamos frente a u11 gue- 
blo poseedor de un cúmulo de conocimientos té~iiicos que logrn 
fabricar una alfarería con caracteres propios, pero que estiivo 
lejos de la qerfección que alcanzaroii otros gueblos del ~ioroeste 
o del antizuo Perú. La morfología y la decoración se repiten 
en todos los hallazgos, con algunas variaiites que seguraniente 
responden a diversos momentos cronoló~icos. 

El canon que aplicaremos en nuestra exégesis está dado por 
las series de Cerámiias del Cuzco (Rowe, 1 9 4 ) .  SILI diagnosis 
exacta ncs permitirá iiniformidad en la valoración de formas 
y decoración; su identificación como típicamente incuica no 
admite duda y su aplicación a! anilisis estilística de la cerá- 
mica de otras regiones es útil y fructífera como ya lo demos- 
trara su autor en el caso de la alfarería chilena (Rowe, 1360). 

L'a fonma dominante en la alfarería Iiumahuaca es el pu- 
co, de manera que a nuestros fines deja de ser importante. No 
o-urre lo mismo con otras formas menos comuiies en las que 
es lC'gic3 encoiitrar algnna atípiea y a ellas dirigiremos ilues- 
t ra  atención. 

Los llamados "pucos con asa lateral" (Lafon, 1954) ~ 3 -  

drian tomarse como una adaptación loca! de los platos con asa. 
incaicos (Pardo, 1938-39) sobre todo, qne aparecen algunos 
que son francas imitaciones de aquellos (Casanova, 1353, p. 
22). Los pucos y platos con ara zoomorfa se dan muy a me- 
nudo (Bregante, 1926, fig. 349, 350, 352). 

Hay aríbalos tan perfectos a primera vista que parecen 
pertenecer a las series del Cuzco pero su simetría titubeante. 
a veres suiziere la copia de un ori'ginal importacio (Casanova, 
1950, p. 22). Y también ánforas que a todas luces derivan mor- 
fológicamente de las cuzqueiias (Amhi-osetti, 1917; Casanova, 
1942; Casanova, 1950 ; Lafon, 1954). 



Los denominados arl1;aloides son ahun'dantes aunque par- 
ticipan de características peculiares. hlgtinos habla11 de sim- 
ple copia ya que só:o se  distingue de los aríbalo:, por la base 
trilncada; otros parecen más bien una especialización local 
aunque no pierde por ello su  cariícter incaizante (Casanova, 

1950 ; Mareiigo, 1954.). 
No faltan tampoco aqiiellas for'mas que son especifica- 

mente incaiias sin lugar a dudas, como las ollas de pie (De- 
beiiedetti, 1930, p. 46 y 96) ni aquellas otras que con toda cer- 

teza constituyen piezas de immportación como las jarras con asa 
lateral (Debeiiedetti, 1930, lámina XIX, 1). E n  cuanto a !os 
aribalos de las series del Cuzco (Salas, 1915) y otros que aun- 
que no cabe en ellas (Uebeiiedetti. 1930, lámina SIX.  2) no 
vacilamos en atribuirle origen cuzqiieño por su bizarra deco- 
ración (Cf. Sclimidt, 1920, fig. 352, 353). 

L a  decoración geometrica en iiesgro sobre rojo o en nezro 
y 'blanco sobre rojo caracteriza la cerámica humahuaca y le- 
jos er,ta, evidentemente de la decoración policroma incaica. En 
caimhio, las asociaciones de ciertos motivos humahuacas resis- 
ten la comparación con otros que integran estilos ya acepta- 
dos como de sabor incaico, tal conio los triánglilos esjpirala- 
dos tan coniunes en las ánforas del Pucará de Tilcara o ciertos 
elementos zoomorfos que figuran en pucos del Pucará d e  1-Iu- 
mahuaca (Bregante, 1926, fig. 223; G.atto, 1943, fig. 24) que 
recuerdan el estilo Paya Inca. Otras veces las ánforas tienen 
un engobe blancuzco sobre el que se han aplicado los mismos 
triángulos espiralados que proporcionan un aire de exotismo 
con reminiscencias incaicas (Mnrengo, 1954, fig. 27). 

Pero en este análisis estilistico algo mLy sugestivo nos llama 
poderosamente l a  atención: uno de los motivos comunes pinta- 
dos en negro sobre rojo está dado por los "banderines" o "ga- 
llardetes" (Casanova, 19150, Bregante, 1926; etc.) que apare- 
cen sobre determinadas formas como arribaloides, yuros, pla- 
tos ron asa, ollas de forma compuesta. Como estas formas son 
incaizantes a todas luces y el motivo es lugareño sin duda, nos 
atrevemos a afirmar que forman una unidad estilística que 
merece especial atención. 

A nuestro parecer esto significa la ciilminación de un pro- 
ceso de eda~ tac ión  cump!ido por los alfareros humahuacas. 



El arte canonizado del Cuzco fue imitado, pero la imitacióii 
servil más o menos afortunada cedió el paso a una adaptación 
pue casi logró hacer desaparecer el antiguo modelo. Só:o la 
enorme fuerza tradicional de la "simetría diiiámica" del aríbalo 
pudo más que ia habilidad del artista y se  la reconoce semi- 
escoiidida tras los vediles de aribaloides y yuros, ya que ;a 
decoracih incaica desapareció para ser reemplazada por mo- 
tivos. locales. La nueva entidad estilística aglutina las dos co- 
rrientes culturales. por eso la denominamos hwmahuaca iiica. 
A este nuevo estilo deben asimilarse pucos coi1 asa zocmorfa 
y decoración en damero (Biegante, 1926, fig. 352), y platos 
coi1 asa con la misma decoración (Bregante, 1926, fiz. 240). 

Algunos otros objetos hallados en diversos yacimientos 
pueden tomarse también como ecos de una artesanía incaica 
llegados a la Quebrada de Humahuaca por vía más o menos 
indirecta, tal comc se coiisigna en la siguiente enumeración: 

a)  mazas de piedra estrellada y flautas de pan del mismo 
material (Casanova, 1350) ; 

b) "illas" de piedra que representan llamas (Debene- 
detti, 1930) ; 

c) keros de madera lisos, de diversos tamaños (Lafon 
1954) ; 

d)  llamas de madera; tallas de extraordinaria perfección, 
reprodiiccióil exacta de las "llamitas de piedra del 
Cuzco" (Lafon, 1951) ; 

e) extraííos objetos cle hueso, interpretados generalmen- 
t e  como adorrios para coser las vestiduras, que muy 
bien resisten la comparación con ciertas balanzas del 
último momento incaico (Cf. Kroeher, 1924) ; 

f )  instrw.mentos trabajados en [hueso, de uso incierto, 
que tanto pueden haber sido desolladores como ins- 
trumentos para tejer; si aceptamos esta última hipó- 
tesis soii perfectamente avimilables a los que con el 
nombre de "ruqui" o "rockey" caracterizan la indus- 
tria textil de los incas (Valcarcel, 1935, 15m. VI y 
VII)  ; 



g) algún hallazgo excepcional de topos con tallado zoo- 
morfo en la cabeza que, aún cuando la perfección de 
su trabajo diste iniicho de ellos entronca en la línea 
de objetos semejantes incaicos (Lafon, 1954; Val- 
carcel, 1935) ; quizás más que topos sean rockeys de 
carjcter  artístico ; 

h )  las valvas de mo:iiscos de aparición ,bastante frecuen- 
te  en los ajuares mortuorios de Humahuaca contri- 
buyen también a recordar que constituyeron objetos de 
gran  aprecio para. ofrecer a. los muertos en calidad de 
ofrenda durante el auge de l a  civilización incaica (Ro- 
we, 1946). 

1.-,Sin llegar a las afirmaciones rotun,das de Ctrube 
(1943) es iiiduda.ble que algunos de los rasgos de la 
arquitectura humaihuaca tienen una filia.ción incaica, 
algo diluí'da a veces, pero evidente en otros casos. Des- 
graciadamente la falta d e  relevamientos completos 
conspira un poco contra la fuerza de nuestra asevera- 
ración que, sin embargo, creemos de valor probatorio. 

11. -Es ta  filiación incaica tal como aparece en la arquitec- 
tu ra  permite suponer que no es el resultado de una 
accián directa de los portadores de la cultura incaica 
sino más bien de una acción mediata a través de otro 
pueblo. 

111. -En  la alfarería los aspectos específicos que caracteri- 
zan al horizonte incaico son más notables. La  razón 
d e  que esto ocurra es que en aquellas invenciones en 
las que  la creación artística tiene especial interven- 
ción son más  permeables a los influjos novedosos que 
aquellas meramente utilitarias cuya regla p rdomi -  
nante es el respeto por la tradición. Pensamos tam- 
biLn que la identificación de un estilo inca local habla 
en favor de una fuerte personalidad de los alfareros 
humahuacas que supieron adaptar sus conocimientos 
a los adelantos Ilegacios de l ~ i a n a s  regiones, máxime 
que el hallazgo tan  escaso de piezas presuiniblemente 



cuzqueñas aleja la posibilidad de la utilización frecuen- 
te de modelos originales. 

1V.- En  los demjs  materiales la intensidad de! hnrizonte 
incaico es niás o menos visible pero nunca desaparece 
totalmente, como se ve eii el acápite correspondiente. 

V. -La explicacióii de esta aparente debilidad del horizoii- 
t e  incaico sugiere que se t ra ta  de una influencia pro- 
vincial. Dicho en otros tirminos, el horizonte iiicaico 
en la Quebrada de Humah~iaea es el resultado de una 
aciilturación de segundo gr;rclo, a través de los pi:eblos 
aculturados directamente. 

VI. - Dada la fuerte aculturación iiiraica eii el siid de Bo- 
livia (Rydén, 1947) nos iiicliiiamos a pensar que la 
iultura iiica iproviiicial de esa zona fué la que influyó 
en el área que estudianios. Esto iio excluye l a  posibili- 
dad de que también hayan llegado fuertes influjos 
de la vecina área de la Punn. 

V1I.-Estas consecuencias sul3oiien tanibién un matiz cro- 
nológico. Este  horizonte i~icairo en Humahuaca es tar- 
dío, quizá llegó jiinto con la conquista espaiío!a o muy 
poco antes. 

VIII. - Sin duda a k u n a  !a seriación d e  yaciniientos del Pu- 
cará de Tilcarn  t trabajo urgente cuya realización peii- 
samos cumplir- dará la última palabra 21 respecto. 
L a  secuencia cultural en el Piicará puede ser la llave 
maestra qiie nos permita e: acieso a un vasto sector 
de la arqueología del país. 

AMBROSETTI, JUAN B. 1907. LOS vasos del Pucarri de Ti1ern.n de tipo 
Pelikr eornpo~nrios con los de dlaeliz,. Pichzi. Proccedings of the 2nd. Pa- 
naineriean Pcientific Caiip~e$s, Sec. Antrop. 1. Washington. 

BENNFPI., WENDELL C. 1943. Z'he Poritioiz of C k o u i , ~  i ? ~  A x d e a ? ~  
Scq?iences. Praceedings af the Aiileriean Philosaphical Society, Vol. 86, 
N? 2, pp. 323.7. Philadelphia. 

BENNETT, WENDELL C. 1949. Religiolis S ~ T U C ~ ~ L ~ P S .  Bureau of Ame- 
rican Ethnolog-j, Bulletin 143, Handbook af Sauth American Indians. 
Val. V. Washington. 



BREGANTE, ODILLA 192ij. E i c i ~ ~ y u  de riasificaci6?i d e  la ccrá,iiica del  
mor- i i es la  wry<:r~L¿riu. Buenos Aires. 

CASAKO~A, EDUARDO 1943. Obse??>acinnes prel i? i~ina~es  sobre la 
arqrtcologia de Cactnen. Coii~rcsci Iritririaeianal de Ainericaiiistas, XX'? 
reunión, L a  Plata. 1932. L a  Plata. 

CnshNovn, E ~ u n x a o  1138. La Quciiradrr dc Il~iinrrl~riuca. Buerios 
Aires. 

Casaiiovn, EDuanco 1942. E l  Ptccn7.á do l foniil los.  Anales del 
Instituto de E t n o ~ r a f í a  Americana. Val. 111. Mmendaza. 

CASANOVA, Rnrrhnnn 1950. L n  Restatiración do1 Pzicerá. Bi~ol tos  

Aires. 
DEBENEDETTI, SALVADOR 1918. T,n XIV Erl>edicióii Arqrteológicn 

de !a Fnczrltad d,? Fiiosojír~ Lcti.us. Nota preiimina? sobre los yuciniicn- 

tos dc P c ~ c h e l ,  Ce~iipo W a ~ a d a  v L a  Hz<crtn, en. la P~i i i~i?ir in  <le Jn<j,<y. 
Facultad de Filosofía y Letras; publicaciones de la Sección Antropoló- 
gica N? 17. Burnos Aires. 

DEBENEDETTI, SALVADOR 1930. Las R U ~ I Z Q S  del P Z L C O T ~ .  Bzieno? 
Aires. 

UONZÁLEZ, ALBERTO R.  1952 A n t i o m  kor i :on te  procevirnicu e n  las 
Sicri-as Ceizt?.aias dc la Argrn t i i~e .  RUNA, Val. V,  pp. 110-133. Buenas 
Aires. 

G ~ S ~ B I N ,  H~CTOR 1929. Tipo ( 1 ~  CÚ?TUCL?~ S B I > I L ~ C * . ~ I ~  81% l r ~  Qtrebvado 
de Cuctuca (P>v,o. de J ~ i j t ~ u j .  Pliysis. \'01. 9.  B U E ~ O S  Aires. 

HORKIIEI~IER, Hnns  1050. B i  Pemí P1-ckispá?rieo. Liiiia. 

KROEBER, A. L. y STRONC, W. D. 1924. The U/zll f i lkc t io l l  f ro l? l  

Chivicha. University of Califoinia Publications in American Ai'cheology 
and Etliiiulugy, XXI, No l. Rerkcley. 

KROEEER, A. L. 1944. Paviiiiiai~ A ~ o h c o l o ~ ~  iiz 1942. Vil~ing Fund Pu- 
blications iii AiilIiropal~y, N" 4. New York. 

LAFON, ClRO RENE 195%. E l  Q T P ~  dc la c ? L J I ~ ! T ~  a?idinu el ,  la Re- 
púhlieu A r y i i ~ t i n a  como sactur nt<l?giliaL del s i s t e ~ ~ , < ~  d# ciuilizaciunss del 
Ant iguo P e h .  MnnografLa presentada a la Facultad de Filosofía y Le- 
tras para optar a l  cargo de ~ r o f e s o r  adjunta de Ai'queología Americana. 
Büenos Aires. M/S. 

I~.woN, CIRO RCNE 1954. Ar~ueo iuy ia  dc la Q ~ ~ ~ b r n d a  i ie la H 7 ~ c ~ t n  
(Qircbrnda de Ht~n~nhuai:a, Pro.". de .Iz<juvj. Fae. de Filoscfia y Letras. 
Piihlicncianea del Instituto de Arqurolugía. r\'e l .  Buenos Aires. 

Dlami\'ao, CARMEN 1954. E l  Bnt ignl  de Los Awmrilios. Facultad 
de Filasofía y Lctrns. ruhlicaeiuriri del Instftuto de Arqueología. NP II. 
Buenas Sires. 

I\IENCITIN, OSVALDO 1952. F I I > L ~ L L ~ ~ ~ L ~ U S  C T U ~ I » I Ó O ~ ~ O S  de La p ~ e h i s -  
doria de Patagoiiiu. RUNA, Vol. V ,  pp. 23-43. Bs. Aires. 

NomNs1tJ6r.D~ ERLANI~ 1915. lr~cnllactn, cine bcfestiyte und '"0% 

h c a  Tupac i'iipan<jui angcicgtc Stndt .  Yiner, T .  2. Stocliholm. 
PARDO L. 1938. Hnoia 2i?ra >t?,Lev<l elusi[icncidii de la eerániica euz- 

rjucria. Revita del iIiistituta Arqueológica de1 Cuzco, 111, N? 4/5. Cuzco. 



PARDO, LUIS 1939. Arte Pciua?io. Revista del Iiistituto ArquealÓ- 
gieri del Cuzco. 111. 617. Cuico. 

ROWE, JOHN 1944. . ~ I L  iiitrodz<etion to tbe  avcheoloyy af Ciizco. 
Papers of the Peabuay Musciii~i, Vol. XXVII. N? 11, Cenibridge. 

:ROWE, JOHN 1946. I?iea Ca1tsr.e tiic time of tlie Spaz i sh  Coliqirest. 
Pmitlisonian ~Izistitution, Eureau cf Arneriean Ethnology, 9ull.  143, 
Handbook of South American Indiaiis, Vol. 11, Vashington. 

ROWE, JOHN 1948. 0,i nbsoli,,te datiirg «izd 7ioi.th. eaast his fov i~ .  
American Antiquity, Vol. XIII,  N'! 4, l'art. 2, pp. 11-12, M.cnasha Wis- 
eoiisin. 

RonSE, JOHN 1950. Ccmentario sobre un artículo del Ealetin N? 4 
sobre influencia iiiaaica en la alfarería diaguita-chileiia. Publicaciories 
de la Sociedad Arqueológ.iea de La Serena. Eol. N? 6. Sgo. de Chile. 

RYDEN, S. 1947. Ai.eh«elagic«l rt,seorches ilz thc Hiyhl~z>~<ls  of Boii- 
uia.  G6tebai.g. 

SAIAS, ALBERTO M. 1945. E l  a~rtigal de CiQiiega G ~ a ~ i d < , .  Publi. 
de! Museo Etnográfieo, Serie A,  N? V, Buenos Aixes. 

S c ~ m r m ,  MAx 192Y. K?inst l id Kz<ltzir u o ? ~  Pe&. Eeylin. 
SERRANO, ANTONIO 1953. Coiite?ziil'o c irzteq>rataeió?z d s  la  Aryzteo- 

logia Argentiiza. Arca L i io~<i l .  Santa FE.  
SPINGEX, HERCERT 1917. Alteir i c l  Ciui1iznt;o~zs o j  illexieo nild Cen- 

t ra l  Awrerica. Nexv York. 
STRUCE, LEON 1943. L o s  P~rcarti dr.1 .\'a:.te Arge?it.ino son de jilia- 

eióa incaieu.. )Congreso de Historia Argentina del N w t e  y del Centro. T. 
1. Córdoba. 

UHLE, MAX 1803. P<LCIIUC(IIII<LC. Philadelphia. 
UHLE, M.AX 1H06. A m  ,>~ei?ienz Cericitt Uber die Ergrb~i isse  r,~ei?,.er 

Rcise n«ch Siidaniarikrr. Congreso Internacional de Americanistas. XIV 
renriión. Rtuttgart 1904. Stut tgai t .  

VALCARCEL L. 1935. Las t m b a j o s  ergzreal6gicos en cl deparfa~ileii to 
del  Cuaeo. S o j s o l i ~ ~ a m a n  rrdrsez~bierto. Revista del Museo Nacional de 
Lima. Vol. 4, N? 1. 2, Linia. 

WILLEY, GORDON R. 19.15. Hovison Stglap uiid Potterg Ti.aditio.im 
i r %  Pe,-avirrli. Ai.~heology. Arneriean Antiquity, vol. X,l, pp. 49-56. Me- 
narsba, Wiseonsln. 

W I L ~ Y ,  GORDON R. 1948. A Ft~>ieti07~01 A ~ I U ~ ~ S ~ S  of ROTZO?I Stv les  W 
Perweian Areheo log~ .  An~ericari Antirluity, vol. XIII ,  N? 4. Part .  2. Me- 
nasha. Wiseotidn. 



NOMENCLADOR CORDOBENSE DE TOPONIMIA AUTOCTONA 

Por A N ~ E A L  MONTES 

Nuestra Zona Sur comprende la cuenca superior de los 
Ríos 3" 4Q, proloiigándose hacia el Sur hasta el Río .5?. 

En  esta zona lo más característico y xnentado fué el valle 
de Calamuchita cuyo decubrimiento data del aiío 1529 por e1 
Capitán Fco. César, de la fuerza de Caboto. Le siguió el Cap. 
Fcu. de Mendoza en el ano 1544. Hii el Archivo Histórico de 
Córdoba hemos comprobado la grafía "e hita" para escribir 
"chita" (seis prinieros volúmenes de la Escribanía l", espe- 
cialmeiite, ,LeB. 6 -Exp. 5- año 1574). También hemos compro- 
bado en esos mismos volúmenes que se escribía i,ndistinti- 
mente Calamochita o Talamocliita para indicar este valle. Don- 
de se ha pretendido leer "Talamo e hita" debe leerse "Tala- 
moehita". E n  cambio para iiombrar la sierra hoy llamada de 
Comechingones, siempre escribieron Calamochita. 

Asimismo, los fundadores de Córdoba llamaron "Río de Ca- 
lamcchita" al que despuCs nombraron Río 3Q. Y hubo un pue- 
blo de este nombre en la romarca donde hoy cs t i  el cmbalze del 
gran dique. 

Posteriormei~te e! nom'bre del valle de Calamochita fué' 
outendido hacia el Norte, hasta abarcar la clierica superior del 
Río 20, al cual llamaban los indígenas en este sector, Río de 
Quisquisacate, haciendo alusión a la gran estreihura donde 

(') Primera parte: en "Anales de Arqi~eolug.:a y Etnolo;Ta", 
t. xr. 1950 (1955). 



actualmente está el dique del Río 20 (cuatro fueron los Quis- 
quisacates de la toponimia indixena de Córdoba). 

S i  observamos las Encc<miendas incluidas en este Nomen- 
dador correspondie~ntes a las Zonas Siir y Suroeste, veremos 
que desde el año 1873 figuraban pueblos indios en "tras la sie- 
r r a  de Calamochita" - "eii sierra Viiia camche" (sierra de San 
Luis) - "adelante de Calamochita" o sea haiia e! sur)  - "en 
el valle de Calamochita". Lo cual nos iiidica que por todas 
estas regiones. pasó la Expedición einpadroiiadora del Capitán 
Mejía Miraba1 (octubre-noviembre del año 1573). Y así quedó 
descubierto el "camino de Cug'a" por los fundadores de Córdo- 
ba, los cuales llevaron carretas en esta Expedicibii. Algunos 
años desputs (año 1579) el Gobernador del Tucumán Gonzalo 
Abreu de Figueroa, con su famosa Expedici6n a la Trapalan- 
da, llevando también carreta, pasó por el valle de Calamochita 
rumbo al sur. Llegó hasta el Río 59 que los indígenas llamaban 
de Popopis, repartiendo Eiicomiendas en estas lejanas tierras. 
Por lo menos dos de estas Eiicomiendas nos han quedado en 
este Archivo Histórico (las de Mitre) pero debieron existir 
varias más. 
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269 

263 
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422 
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PUEBLOS Y CACIQUES~COMARLAS KIOb AWO ESCOhlENDERO URICACION 

Allpa taucas 1615 Gomález Zona Rio 30 

pniari, cae. Talaca 1579 hMitre EII el Rio 5q 

Almipante, junto a Chara 1598 Acosta Rio 3n arriba 

Ambayo, jiinto a Panagal 1588 Sanchez "cerca caiamoch:' 

Ayapayo. cqe. Vitulo i598 Fonseca Zona Chulurne 

Biliaquira, cqe. Gualavira 1593 Olmedo O. de Calamoeh. 

Biliblas auleta, iqe. Biliblas iha- 

raba 1573 Montsiíea O. de Ca.l%moeh. 

Canehivira, ese. Crio navira 1599 Tejeda Oeste de Rio 49 

Caabaras, indios Pampas reduci- 
dos lMl0 González Yucat 





PIITRl 07 Y CACIQUES COMARCAS RIO' 

Cacho auleta 

Cagapas n a u r e ,  cqe. Cagapas 
charaba 

Calbniochita, pueblo, cqe. Come- 
che 

Calamochita, comarca, valle y río 

Calamochita, sierra 

Calaiiiuchit& 

Cala navira, rqes. Cancho y Ca- 
lana charaba 

Canta manacon, cqe. Canta ma- 
na  charaba 

Colpa navira, cqe. Colpa charaba 

Comas che navira, cqe. Comas 
charaba 

Caiiii naure o Csniniiire 

Capacon 

Cayaton. cqe. Tylabya 

Casamha 

Cainpusuni, cqe. Ampus navira 

Cuio (¿Cuyo?) cqe. Ybis navira 

Colon colon, cqes. Cosnono y Sun-. 
ca 

Comoati naure, rqe. Coniat cha- 
raba 

Concho sacate a Concho auleta 

Chaca naure, cqe. Chaga cha- 
raba 

Chalanta, cqe M0i.o Otniayn 

Chunt, rqe. Labapa 

Chara "en el Ria 39 abajo de 
Salsarate" 

Chi aoieta o Chisacat 

Chilile o Tocome 

Chili iiaure, cqe. Navintor 

Chila  naure, cqe. Chile iiaure 
charzhn 

Chuiume, cqe. Ytisnono 

Chu lu l r~ ,  arroyo y tierras 

Chuti gualante. cqe. chuti naure 

1579 Fonsera 

1373 Varios 

1573 

1583 SUBrez 

1573 Villalba 

1573 Villaiba 

1575 Villalba 

1575 Villalba 

1588 Paienria 

1579 Miti'e 

1579 Mitre 

1579 Miti'e 

1579 Mitre 

1579 Mit~e  

1583 Villalba 

!573 Castaíieda 

1579 Mitre 

1579 Mltre 

1598 Arosta 

1573 Mautañez 

1573 Ramirez 

1588 Falencia 

1574 Noble 

1573 Fonseca 

1519 Villalba 

1573 Ville~a? 

O. Calamoch. 

Zona Embalse 

hay Calainuchita 

Ba. C~mechingones 

Sur Calamoch. 

Sur Calamoch. 

Sur Calamoch. 

SU, Calamoch. 

en Valle Cslamoch. 

"en el Rio 5?" 

"en el Rio 5c" 

"en el Rio 59'' 

"en el Rio 5"' 

"en el  Rio 5O" 

Sur del Ria 30 

"Hacia calamoch." 

O. Calamoch. 

l a n a  Camoatl 

"en el Rio 3'' 

"en el Rio jY" 

id. Concho auleta 

"en Calamorh." 

"Valle Ca1amoch.'- 

"cerca Talamo- 
chita.'' 

S. del Rio 30 

s .  del Rio 30 

"Vslie Ta l amo~h . ' ~  



REGISTRO 

108 

714 

100 

49.418 

PUEBLOS Y CACIOUPS-COMARCAS RIOS ARO ENCOh.IENDTR< 

Doldelgues, cqe. Vitie polque 1600 Avila 

Elcano 1600 hZitre 

Esca cachi sacat. cqe. Esca cachi 1588 Palencia 

Gunlapi n a v  i r a ,  cqe. Gualspi 
charaba 1575 Villalbs 

Guala~yra,  cqe. Tultinaure 1573 Yrobi 

Guaita naure, cce. Gualta naure 1573 Villegas 

Gualsalen o Musupicha 1598 Fonseca 

Guasca la  va, cqe. Papopis na- 
vira 1579 Mitre 

Gw¿slaco, cqe. Tinti navira 1579 Mitre 

Holma malta, 1599 Cainsra 

Liri iin, c i m a r c a, Expedición 
Abreu 1579 

Lobopies, ?"P. Chuliho 1600 Avila 

Lujarna o Lusama 1575 Ramírez 

Lulnn. vecino a Chilinau~e 1588 Paieiicia 

Molon navira, cqe. Molon cha- 
raha 1575 Villalba 

Mulun navira, es tal  vez el nn- 
terior 1573 Chaiez 

Munl, cqe. Tochi 1579 Mitre 

bruni warago, cqe. Munopis 1600 González 

Muturos, Pampas reducidos al 
Río 40 1611 Avila 

Nun auleta. cqe. Nun chrrrabn 1573 hfoiitiíiez 

Ones naure, veciilo u. Chiii naure 1588 Palencia 

Oniquis nírvira. cpe. Oniquis ?ha- 
raba 1575 Villalba 

'.:U'S ll&vira, cqe. Ospis charaba 1575 Vilialba 
Palnn vita, comarcano de Chili 

nmxe 1588 Paleiicia 
Pampa "vuelta que liact: el Rfu 

30" 1586 Mitre 

Panagal, vecino a Amhayo 1588 Sanchez 

Patun, cqe. Tin ti11 1578 Mitre 

Plnturon, cqe. Caahara 16W Avila 

Pococha campichira 1594 Medina 

POmaSas navira, c4e. Pomasas 
charaba 1575 Vilialba 

Pomat naure olaeta, cqe. id. id. 
chalaba 1513 Castañeda 

> UBICACION 

Rio 3O baiida S. 

Oeste UE T e w a  

'Valle Calamoch." 

S. Calamoch!ta 
"V. Calamoch." 

"V. Calamoch: 

Zona Chu lu r i~  

en el Rio 50 
on el Rio 50 

Oeste de Rio 4, 

"Jornada de Lin 
Lin" 

Rio 3* banda S. 

.'en CalamDch." 

"v. Oalamach." 

S. Calamoch. 
en el Rio 50 

en el Rio 59 

en el Rio 40 
O. Calamoch. 

"V. Calamach.'; 

S. Calamach. 
S. Calamoch. 

"V. Calamoch." 

Lona Embalse 
"cerca Ca1hinocn.- 

en el Rio 59 

Rio 3', baiida S. 

N. Rio calamach. 

S. Calamoch 



REGISTRO PUEDLOS Y CACIQUE&-COhlARCAS RlOS ARO ENCOMENDERC 

Popopis nombre del Río 50 1579 Mitre 
Pu auleta o Pu sacat, cqe. Pu 

charaba 1573 Moiitañez 
malavira, comarcano de Chili 

naure 1588 Palencia 
Pud naure, cqe. Fud naure cha- 

rabo 1573 Castaíieda 
Puy sacat, cqe. Puy charaba 1586 Loria 

Quimi, cqe. Altis 1579 Mitre 

Salsacate (distinto del de zona 

Oeste) 1573 Moiitañez 
Savambre, cqe. savainbre cha- 

raba 1573 Montañez 
Seyepel ,  cqe. Cabanon charaba 1594 Jaymes 

S O C O ~ C  O Tocome 1573 R a n i l v ~  

SOCO soco 1519 Mitre 

Talamochita, valle 1513 
Taluseno. rqe. Tabuze 1600 Avilz 
Tambo gualanto, cqe. T a m b o  

naure 1573 Villeeas 
Taque eynita 1573 Yrobi 

Tarica yJira, cqe. Tarica charaba 1575 Villalba 

Tini11 cocho 1598 Fonseca 

Tiqui iiavira, eqe. Tiqui charaba 1575 Villalba. 

Tiquingas o Tiquincas 1598 Fonseea 

Toltina riavira, Cqe. Taitina cl ia~ 

raba 1515 Villalba 
Tigiia, &rroyo 1586 Mitre 
Timbilas, cqe. Timbilas navira 1578 Mitre 

Tucome o Socome 1573 Ramirez 
Tolerna, comareano de C h i l  i 

naure 1588 Palencia 
Toiicliitra, "con sus cnciqucs" 1579 Mitre 

Totaco 1579 Mitre 

Tulun wletu, cqe. Tulun cha- 
raba 1573 Chavez 

Tulu vichi 1598 Fonseca 

Usm, cqe. Cata navira y Talira 1579 Mitre 

Vayo "dormid& de la  c m "  1586 Mitre 
Vile cacta "mis allá del Pesca- 

dero" 1594 PBriz 
Yasarag cqe. Chaga naure 1599 Camara 

Yacunta chiraba 1573 Yrobi 

O. Calamoch 

"V. Calamoch." 

"hacia Calamoch." 
Zona Rio 30 

"en el Ria 5"" 

Rio 3P arriba 

Rio 30 arriba 
"hacia el Rio 3 0  

' e n  Calamoch." 

en el Rio 49 

"V. Calamoch." 
Rio 30, banda S. 

"V. Talamoch." 
"V. Calamoeh." 

S. Calamach. 

zona Chulu~~ie  

S. Calamoch. 

Z. Chulume 

S. Calamoch. 
S. Cala~llocli. 
e n  el Rio S? 

"en Calamocli." 

"V. Calamoch." 
en e1 Rin 5" 

en el Rio 40 

S. Oalanioch. 
Z1 Chulvne 

en el Rio 50 

S. de Calamoeh. 

S. de Colamoch. 
Oeste de Rio 40 

"V. Calamoch." 
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REGISTRO PUEBLOS ,Y CACIQUW-COMARCAS RIOS ANO ENCOMENDERO ' FBICAOION 
6 3  Yasilis auleta, cqe. Yachi ch* 

rabs la73 Montañez O. CaiamcC,D. 

8 3  Yana auleta, cqe. Yana charaba 1573 Montañez O. Calamoch. 

100 Ynchura cqe. Yrabi 1588 Falencia "V. Calamo'ch." 

49.418 Yongo navira, cqe. Yomo cha- 
raba 1575 Trillalba S. Calamoch. 

71.424 Ytotoco, cqe. Mohuy navira 1579 Miti'e cn el Rio 5'4 

438.429 Yucat (Yusc?t?) "reduccibn" 1591 Avila Ria 3 9  abajo 

NOTA: S. Cslamoch. significa. "al Sur de Ca1arnoi:hitd'. 
v. Calani~cli .  significa "en e l  Valle Ca,lamochit&" 

Z. Celarnoch. iii.ni:ica "Zona Caliniochita" 

Nuestra Zona Central, teniendo sil ccntro e11 la Ciu<lad de 
,Córdoba, -íomgreiide los Ríos lo 5- 2Qdesde su nacimiento en 
la Cierra Gralnde, con sus respectivos aflueztes. 

Sus Iíniites Norte. Norocstc y Oeste, ya lo hemos definido 
al tratar las zonas respectivas. Sin embargo, encontraremos' 
alguna superposición en el Noroeste, siguiendo el camino a 
Soto, piies en esa dirección no existe divisoria natural y 110s 
encontramos con ríos que no pertenecen a la  cuenca del Río lo 
y que corren hacia el Xorte. 

El límite Este de la Zona Central está constituido por lo 
.que fueron grandes bosques, que empiezan en la falda Oriental 
de la sierra y se extienden eii la llanura sin limites que corre 
hacia el Oriente, en la cual se encuentran la Mar Chiquita y 
la g r an  zona de bañados del Norte y dcl Sur de di'cha Mar 
Chiquita. Esta zona de lszunas y bañados, cqnstitnye nuestra 
Zona Este. 

Por el Sur, nucstra Zona Central está limitada por la di- 
visoria de aguas de los Ríos 2p y 3 O  y así resulta que, gart,e de 
l o  que hoy se llama ~ a l a h u c h i t a  e s t á  incluida en la ~ o i i a '  
Central. 

Hemos comprobado que hubo pocos pleitos entre los En- 
comenderos por estas tierras más cercanas a la Ciudad de Cór- 



doba, tal vez por e1 mejor conocimiento de la comarca desde 
el principio. Esta sencilla causa h a  motivado para nosotros una 
deficiencia de infomiación sobre las Eiicomiendas originarias 
pues ya sabemos que el Archivo Histórico de Córdoba en lo 
que se refiere a esa Época y esa ilase de información está cons- 
tituido por los "pleitos por indios". 

En cambio, en lo que se refiere a Mercedes de Tierras y~ 
pleitos por tierras, la información es amplia. 

Esta es la razón por la cual nos hemos visto obligados en 
la 2a parte del libro "Indígenas y Conquistadores de Córdo- 
ba" a darle amplitud al estudio de los litigios por 'tierras de1 
siglo M I .  En esta forma liemos comp!etado la información 
sobre e! terreno y los toponímicos del siglo XVI. 

El único tema destacarlo de la Zona Central para es ta  
época, es el que se refiere al 'QUIS,QUISA.CATE, por la razón 
de que está ligado al Acta de la Fundación de Córdoba, donde 
se lo menciona ase,rrurando que ese es el nombre indígena del 
lugar. También y por la misma razón se destaca el tema SU-- 
QUIA. 

Como veremos en el Nomenclador, Suquía era el nombre 
de un importante pueblo indígena que estaba ubicado unas 
siete leguas río abajo de la Ciudad; los españoles aplicaron es te  
nombre al Río. 

En lo que se  refiere al tema Quisquisacate, podenlos ase- 
gurar que el verdadero toponímizo del vallecito de Córdoba 
era Quisquitipa. 

El verdadero Quisqiiisacate era el valle hoy ocupado por- 
el lago 'San Rorlue y tal vez ese fué el lugar e!egido para le- 
vantar la Ciudad, cuando pasó por allí en enero del año 1573 
la Expedición previa a la fundación de Córdoba. 

Otro Quisquisacate de  la Zona Central fué el del Río 20' 
arriba, donde hoy está el dique del Río 2,9. En cuanto al '4Quis- 
quisacate de Mitre", motivo de confusión en los primeros años 
no existió sino como una invención de pleitista. Hay copiosa 
y clara documentación sobre este tema. 





REGISTRO 

18.499 

PUEBLOS Y CACIQUBS~COMARCAS RIC 

Achala sacate, cqe. Achale cha- 
raba 

Achala o Vogornbas tuspi o Yo- 
combis 

i Achala sacate, cqe. Aehala cabi- 
nin 

Ahme, cqe. Amacan 

Alcana sacat, cqe. El charaba 
Alunchira "en Río de Navidad 

a~r iba"  
Ambia o Anybia, cqe. Ambaia 
Arninta, cqe. Yqiiin charaba 
Anisacate, cae. Aiii charaba 

~ii isacatk,  cae. Ani charaba 
Allisacate, cqe. Ani charaba 
id. o Chilup tuspi, cqe. Chavala 

acan 
Animi sacat. cae. Amin chinta 
Anipur sacat, cae. Gua~nbe talalo 
Aubun SaCat 

, Ampato yaco, arroyo 
,, 

Aiianza pitin, cqe. Canta guatan 
Anta arco o Anta tica. cerro 
Ascochinza 
Ayan pitin, cqe. Tulian 
Bilibiscate, "Rio Siiquia abajo'' 
Bilis chaco, gran  laguna al Este 
Balata 
Cabinda, carpinteria 
Cacho sscat, cqe. Cacho charaba 
Caja sacat, eqr. Al cliuehavu 

Cainints., cgqe. Aypiac cúiso 
Cavinto., cañsda de ~ l i i b a j a  
Cslabalumba 
Cahguanumba, sierra del Uri- ~. torea 
Calabia, cqe. Calubi navan 
Calaptiliii, lomas altas 

Calaptilin, cqe. Citon eharaba 
Calpi nanre, eqe. Calpi mure  
Camin cosquin, o valle Buena 

. . Vista 

Cami cosqnima, cqe. Yacaba 
queaba 

Cosquin, Reducción de indios 

1598 Mitre 
1575 Bustamante 

1573 MejIa 

1582 Berrú 
1577 Gallegos 
1581 Herriández 
1574 Tejeda 

1573 Mejia 
1573 Velizquez 

1579 Velázquez 
1573 Villegas 
1573 Vil1eg.a~ 
1573 Villegas 
1623 

1586 Bustanunte 
1623 
1576 López 
1607 SOria 
1578 Villalba 
1588 
1623 Villalba 
1616 Daniel 
1573 Pérez 
1573 Villegas 

1581 Heinández 
1585 SUria 
1584 Ardiles 

1573 Cabrera 
1598 G u n A n  

1 UBICACION 

7 h. S. o. C. P a z  

7 h. s .  O. C. Paz 

en Sa. Achaia 
En Olalien 

Zona Characato 

en el Rio 20 
Saldan arriba 
O. Anisacate 1" 
O. Anisacate lp 

Rio Ceballos 
Zona Tanti 

Zona Tanti 
en el Rio 29 
en el  Rio 20 

en el Rio 29 

Valle Hermoso 

e n  Olahen 
Valle Hermoso 
fLscoching8 
en Olahen 
al  E. de Córdoba. 
Mar Chiquita? 
en Punüia C. 
Zona J. Marla 
en Puriilla C. 
en el Rio 29 

O. Allisacate lV 

Rio 1' abajo 
Sta Catalina 

C. del Monte 
zona Cosqnin 
id. Salsipuedes 

id. Salsipuedes 
O. Bosque Alegre 

Valle Hermoso 

Valle Hermoso 
Cosquin 
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467 
513 
16.22.25 

11.209 
27 
18.4'3'3 

499 
512 

201 
4'38 
270.479 
503 
228 
248 
670 
75.509 

217.478 
468.473 
204.501 
55.500 
227 
645 
870.479 

471.614 
21 
21 

PUEBLOS Y CACIQUES-COMARCAS R105 

Cami sasi, cqe. Cami sasi 
Cama, cqe. Chimi chutabi 
Canta, cara sacate, cqe. Canta 

cara charaba 
Canta mala, pueblo y comarca 
Cara sacat, cqe. Epuelo charaba 
Caraca sacate, cqe. Caracas eha- 

raba 
Carssate, es el niisiiio anterior 
Caracha orco. rerritu 

Caroyapa, cañada 
Caoca milin, arroyo 
Cascara. nioiite 
Cau eau 6 eaiicaio. curnarca 
Cavisacate, "en Río de Navidad" 
Caya sacate, río 
Caya sacate 
Cian sscat, cqe. Cian chai'aba 

Cip caya, vecino a Bilibiscate 
Citon o Siton, río 
Citon sacate o Silon, cqe. Citon 
Civicinta, cqe. Abas y pitin 
Costasacte 
Cosronoje, cqe. Abantay 
Cupe "punta del agua" 

CLlpil, cqe. Yal talala 
Cunas tuspi, cqe. Nuloma acan 
Cunas tlispi o Misti sacate (es 

el anterior) 
Culanlpacílya. curnarca 

' Chabzscate o Chaguascate, rlo 
Chavascate, valie y pueblo 
Chsviscate 
Chacihiscate 
Chaca olaeta, cqe. Calpi naure 
Chamasacate, "cerca de Localino" 
Chamasacata "a '3 lgs. de la Cd." 

Chalasacate, cqe. Chaias naui'e 
Chapa olohen, cqe. Chacha 
Chasic sacat, cqe. Chasie ehn- 

raba 
Cllapsi sarat, rqe. Caya 
Chapv sarat "a 4 igs. de la Cd." 
Chibaja. algarrobales y pueblo 
Chibiquin, arroyo 

A Ñ O  ENCOhlFNOERC 

1577 Gallegos 
1632 Guzinán 

1573 Mitre 
1573 Yrobi 
1573 Mejia 

1573 Velázquez 
1573 Velázquez 
1632 Velázquez 

1574 Jaimes 
1588 
1604 Cáceres 
1593 Bustamante 
1582 Berril 
1585 
1616 Balmac 
1573 Pérez 

:578 Viilalba, 
1585 
1575 Ludueña 
1575 Rustarnante 
1582 Suarez 
1616 Ardiles 
1604 Cáceres 

1598 Nsbarrete 
1573 Velázquez 

1615 
1585 
1585 Casas 
1585 García 
1579 Nabarrete 
1581 Hemández 
1581 Barrientos 
1616 Purras 

1574 Cárdenas 
1573 Velázquez 

1573 Mejía 
1598 Cornejo 
1616 Comeju 
1583 Soria 
1646 

1 UDICACLON 

Saldán arriha 
? 

Ciudad de Cba. 
Rio z? abajo 
Zona Characato 

Zona Characato 
Zona Characato 
Valle HeTmusu 

Caruya 
Zona Alta Gracia 
Rio 19 abajo 
Ea. La Paz-Ascoch. 

? 
Rio 2: 
Z. V. del Rosario 
en Punilia C. 

Rio 19 ahajo 
Rio Salsipuedes 
N. O. Yocsina 
En Olahen 
en el Rio 20 
Z. Ascochinga? 
Rio 1? ahajo 

Agua de OTO? 
Zulla C h a ~ a c a t o  

O. Valle Hermoso 
yoy Ria Carnerc 
S. 0 .  Jes i~s  María 
Rio lo  abajo 
Rio 17 abajo 
Zona Anisacate 
Rio 19 abajo 
Rio 2P arriba? 

Rio 2Qrriba 
Zona Tanti 

id. Rio Cehallos 
Rio 1" ahajo 
Rio 1" abajo 
Z. Est. Rio 1V 
O. de Unquiilo 
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258 
16.478 

25.477 
252.478 
492 
200 
512 

Catastro 

64 
370.479 
214.235 
62.213 

206 
255.509 

514 
258 
255.509 
43 

219.478 
514 
608 
255.509 
262 
504 

229.467 
253.478 
218.478 
2 12 
239 
18.21 

245 

220 
2 3  

PUEBLOS Y CACIQUES-COMARCAS 8.1, 

Chican toltina, arroyo 
C h i k n a  sacate, cqe. Chilizna 

charaba 
Chilm notil o Chilmga 

Chilut tuspi o Anis sacate 
Chinsacat, cqe. Chinchaba 

Chinzaba, "abajo del pueblo de 
Suquia" 

Chocaigasta, cienaga 
Chuchun sacat, cqe. Chuchun 

charaba 
Chucaramba, lomas 
Chucpa, Pueblo viejo 
Chulpa o Quichulpa, laguna, 
Churuba 
Chuspi orco, loma 
Chuspi mayo (iiiensura an t ima)  

ESeaa sacat, cqe. Chinpdl 
Guachaba "10 Igs. río abajo" 
Guamacha "tres pueblos jiintos" 
Guanosacate, pueblo y comarca 
Guanumba, valle y arroyo 
Heque Saques 
Lababal saquen, cerro 
Lacava canchi~a ,  cerro 
Lava patos 
Li&s sacat, cqe. Lias cliaraba 

Localino, coiiiaira y pueblo 
Lua tuspi u Tumi y lirilin 
Luca sacat, cqe. Luca charaba 

hlachapo 
Mascolta, conierca 
Masa catequen, arroyo 

Ministalalo, la,wna y pueblo 

Mindigz, cañada en  chibaja 
Minsaba, pueblo y gran estanque 
Mismico, tierras y arroyo 
MiSmiS cate 
Miste sacate o Ounas tuspi 
Mot csla tivil, quebrada 

Nabosacate o Nobosacate 
Naeha puytone "iamliio de Ca- 

larnoehita" 
Naguascat, en "Rio de Navidad" 
Naubssacate, es el anterior 

>S APjO ENCOhlENDER 

1588 Nieto 

1573 Mitre 
1581 

1573 Velázquez 
1573 Ardiles 

1579 Soria 
1577 

1575 Bustamante 
1573 Mejía 
1585 Soria 
1599 Jaymes 
i574 Nicolao 

1623 

1573 Villegas 
1604 Cáceres 
1576 Peralta 
1573 BUIgOS 
1575 Jaymes 
1585 Jaymes 

1623 
1588 Nieto 
1585 Jaymes 
1574 C á ~ d e n a s  

1578 Maxica 
1623 
1598 Coinejo 
1585 Jaymes 
1588 Sanchez 
1598 Bustamante 

1573 BUIgnS 
1585 Soria 
1578 Figuema 
1576 Reyna 
1583 López 
1573 Velizquez 
1585 Nieto 

1579 Tejeüa 

1573 Mitre 
1574 Nicolao 
1599 Burgos 

O UBLCACION 

Zona A. Gracia 

Ciudad de Cba. 
Zona A. Gracia 

Zona Tanti 
N. J~SUS  Marla 

Rio l o  abajo 
Punilla Norte 

en Olahen 
R. Ceballos arriba 
Rio 1? abajo 
2. Oncativo 
a l  S. Rio 29  

en V. Hermoso 
Rio YuSpe 

Rio 20 arriba 

Rio 1' abajo 
V. del Rosario 

J ~ S ~ L F  Maria 
C. del Monte 
Punilla N. 
en V. Hermoso 
Zona A. Gracia 

Puniila N. 
Rio 29 arriba 

nia  1 0  abajo 
e n  Punilla C. 

7 

Punilla N. 
a. Los Reartes 
en Olahen 

Ea. Sto. Domingo 
S. Rio 1 9  

re rea  de Siiquia 

Ka. La Granja 

Zona Characato 
Zona A. Gracia 

Z. Costasacate 

2. Los Reartes 
Rio 20 
Rio 29 
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Nauchi sacat "en Rio de Navi- 
dad" 1573 Villegas 

Naututun sacat, cqe. Naututun 1574 Tejeda Potrero Garas 
Nayto sacat, cqe. Lavat toctoc 1573 P6rez Punilla C. 
Nimi tilara, cañada y arroyo 1581 N. O. Alta Gracia 

Nogolma "Reducción" 1815 Goll~Blez R,io 20  arriba 
Nulo sacat, cqe. Cino charaba 1573 Mejla Zona Characato 
Numba sacat, cqe. Numba cha- 

raba 1573 Pkrez Punilla N. 
Nuñosacate, cqe. Quibini naure 1581 Custañeda N. O. Alta Gracia 
Ocombis 1683 Cia. Jesus Candelaria N. 

Olahen, comarca y piovincia 1573 Varios hoy Olahen 
Olahen, pueblo, cqe. Sucho na- 

gaii 1632 Sosia hoy Olahen 
Olahen, u Olayn :í76 Bustamante hoy Olahen 
Omar. cañada eii Chlbaja 1585 Soria S. Rio l o  
Onam canchira, cerin 15a8 Nieto 2. A. Gracia 

Oya hita, comarca ;598 Nabarrete ? 
Parava chasca, comarca 1588 Nieto A. Gracia 
Pilsacat o Pisacat, cqe. Pil cha- 

raba 1573 Yrebi lago San Roque 
Fitlabac 1585 Jaymes Punilla N. 
Piscagxara sacat. cqe. Pisca gua- 

ra  charaba 1513 Trobi lago San Roque 
Pit eacat, "en Río de Navidad" 1573 Villegas en el Rio 2? 
Pira imba sacat, cqe. Yalin 1573 Villegas en el Rio 29 

Poloto sacate, potrero 1683 Cía. Jesus Candelaria N. 
Poloto sacate, cqe. Poloto 1598 Lossa Candelaria N. 
Pucara, armyo 1623 PBrez Punilla C. 
Plujunta o Pugulunta 1776 Avila s i 0  2P abajo 

Pula, cqe. Achata tuliaii 1588 Olmedo en Olahen 
Punilla, nombre español 1573 varios Valle Punilla 
Quichulpa O Chulpa, laguna 1599 Jaymes Zona Oncativo 
Quilobis sacat, cqe. Quilovis 1573 Yrobi Lago San Roque 
Quino naure, "camino de Cala- 

morhita" 1573 Mitre Zona Los Reartes 
Quisqui sacate, cqe. Quisqui cha- 

raba 1573 Yrobi lago San Roque 
Quisqui sacate, cqe. charaba cha- 

ya1 1581 Hemández Rio 29 a i ~ i b a  
Quisqui sacate, río 1585 Rio 27 a l ~ i b a  
Quisqui sacate, por Quisquitipa 1581 Mitre S. Vicente-Cba. 
Quisqui tipa "ancon frente al  

Fuerte" 1581 S. Vicente-Cba. 
Quilambi, potrero 1683 Cia. Jesns Candeiaria N. 
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Saba cora, cqe. Cano manta ' 1598 Cornejo 
Saldan sacate, cqe. Saldan cha- 1574 Peralta 
raba 
Sanumba sacat 1577 Ardiles 
Sial sacat, cqe. Sial charaba 1573 Pérez 
Sian pitin, cqe. Siaii acan 1580 Pérez 
Sibita pitin, cqe. Sibita aca n 1585 Nabarrete 
Sibac, ehi eqe Poloto agan 1587 Albo~noz 
Sichi sacate, cqe. Sayan acsin 1598 Pérez 

Silayo cochinta, comarca 1588 González 
Simso, en Quebrada Mot cala 

tivil 1585 Aguilar 
Sinta, arroyo (El Pueblito) 1653 Burgos 
Sipoba., pantano 1588 González 
Siton o Citan. río y comarca 1585 
Sistina cara, cañada 1574 Jaymes 
Siton o Citeii sacate 1515 Ludueñs, 
Soya sacat 1578 Villalba 
Sun Sacat, cqe. Capli charaba 1575 Bustamante 

Suquia, caniarca y pueblo 1578 Figueraa 
Suquía, rio 1573 
Sual sacat, cqe. Sualchaba 1573 Ardiles 
SUSU sacat, cqes. Lampo y Ziton 1513 Yrabi 
Taba sact, cqe. Taba charaba 1574 Tejeda 
Taca pitin, cqe. Tulian chican 1580 Bustanlante 
Taca sacate, cqe. Totoc cliaraba 1555 Bustaniante 
Tacana pampa, rocas con mor- 

telos 1632 
Tamacaii, cqe. Ta.macan 1588 Olineda 

Tao pitin, cqe. Taucantes 1580 Pérez 
Tala pichis orco, cerro 1632 
Tapichin sacat, cqe. Tapirhiil 

charaba 1575 Bustamante 
Tay sacat, cqe. Taucantes 1573 Pérez 
Tay sacat, es el mismo Tao pi- 

tin? 
Tiiin, vecina a Cupil 1605 Nabarrete 
Tinin palas, cqe. Chorigola 1591 Pérez 

Timpa quine, arroyo 1602 
Tiusta sacat, rqe. Charabaloa 1573 Mejía 
Tohaheii, comarca y pueblo 1513 Velázqua 
Topo caya, cañada 1581 
Toqllingas, monte 1579 
Tumi y milin 1623 
U~mpe t in  1616 Soria 

I C  UBICACION 

? 
Saldán 

N. O. Jesús María 
"en la  Punilla" 
e n  la Punilla" 

N. Saldán 
Candelaria N. 
Punilla C. 

LaglInilla 

rana  A. Gracia 
]d. Salsipuedes 
Eio lo abajo 
Salsipuedes arriba 
Claroya 
II. O. Yocsina 
Rio 1" abajo 
en Olahen 

Rio 1Q abajo 
es el Rio 1Q 
N. O. Jesús María 
Rio 29 abajo 
S. O. Anisacate 
"en Pr. Olaheu" 
en Olahen 

Valle He1.mos0 
"en Pr. Olahen" 

en Puriilla 
Valle Hermoso 

en Olahen 
en Punilla 

Agua de OTO 
Punilla C. 

N. O. Alta Gracia 
Zona R. Ceballos 
S. O. de Cosquiii 
O. de Argüello 
Zona S. Agustin 
en Punilla C. 

Norte Olahen 
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Umara sacate 1584 Zona Rio 29 

Unchu naure, cqe. Unchun cha- 
raba 1573 Mitre o. Bosque Alesre 

Uspa vache, monte 1588 Nieto zona  A. Gi.acia 
Ustuhi 1579 Soria Rio 1: abajo 
Vida sacate "en chacaipasta" 1577 Garcin Funilla Norte 
Vogombas tuspi o Achala sacate 1573 Valázquez 7 km. S. O. C. Paz  

Yague 1579 Bustamante en Olahen 
Yalsscat, cqe. Ya1 charaba 1573 Pérez "en la Puiiilla" 
Yhia sacat, cqe. Ybia chamba 1573 Yrobi Lago San Raque 
Ybachuma tacana 1573 Milre Zona Los Reartes 
Ychila cubininta, cqe. Achala co- 

bininta 1573 Mitre O. Elosque Alegre 
Yiiiquila O Caoca niilin, arroyo 1588 Nieto zona  A. Gracia, 
Y p i n  sacate, eqe. Ccaca nari  1598 Mitre 

Ylira sacat, eqe. Quilastun 1573 Villexas "en Rio Navidad 
Ynchin sacat "en Calabalumba" 1573 Ardiles N. O. Jesiis María 
Ysacale u Cantamala 1575 Carr1ai.a Rio 20 abajo 

Yocombis o Achala sacate 1573 Velázquez ': krii. S. O. C. Paz  
Pschapa aupa.. cañada 1574 J a p e s  Caroya 
Ysqui tipi, caiiada 1583 Nieto Zona R. Ceballos 
Yutma sacat, cqe. Yutma in- 

chinta 1573 Mella Rio Ceballos 
Ynisi pin pin, arroyo 1632 Valle He~moso 

Zona muy extensa de llanuras, algarrobales y pantanos, 
podríamos decir que se extiende hasta el Río Salado de Santa 
Fe. Su comarca más característica y mentada fue la Ansenuza, 
que algunos historiadores y cronistas han confundido con la  
Mar C:hiqiiita. 

Pa ra  nosotros la Mar Chiquita es la gran laguna Bilis 
chaco(Bi1is cacha?) de los fu~idadores de Córdoba. E n  cambio 
Ansenuza le llamaban a la fértil y poblada región que está al 
oeste y suroeste de la  Mar Chiquita. Le dedicamos un análisis 
especial a este tema en la  3a parte del libro "Indigenas y Con- 
quistado~es de Córdoba". La primera vez que los españoles 
citaron a Ansenuza en sus escritos, fue cuando el Gobernador 
del Tucumán don Francisco de Aguirre preparaba en Santiago 



del Estero su  expedición del año 1566 "en descubrimiento de 
la provincia de Aiisenuza". Posteriormeiite figuró en las pri- 
meras Encomiendas de Córdoba, como se lo ve en este Nomen- 
clador. 

Muy pocos fueron los pleitos entre Encomenderos por ios 
pueblos de esta comarca y debido a ello poca información quedó 
en este archivo Histórico. 
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E n  la Encomienda del año 1573 a Juan  de Villegas se 
meiicionan varios pueblos "más alla de Ansenusa, entre el Río 
Salado que va para Santa Fe y Ansenusa" Esta es la  región 
que está al Oriente de la Mar Chiquita en tierras que hoy son 
de la Provincia de Santa Fe. Seguramente en esta dirección 
también se extendió la  jurisdición de Córdoba, hasta las cin- 
cuenta leguas establecidas como radio por el fundador. 

Este Nomeiicladcr prueba que Anseiluza era comarca de 
Comechingones. Una invasióri dz Sanabiroiies talvez reciente, 
dejó aquí algunos "sacat", pero no impuso ningún "charaba". 
Todos los patronímicos son típicamente Comechingones. 
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Ansenuza, provincia 1566 Aguirre 
Amenusa, comarca 1573 Viilegas Oeste Mar Chiquita 
Ansenuza, pueblo, cqe. Lumicova 1584 Barrientos Oeste Mar. Chiquita 
Ansenunza, ilsnas de 1579 Jagmes Oeste Mar Chiquita 
Ansinusa. Estancia 1616 Barrientos Ceste M& Chiquita 
Alaplambl "cerca de Ansenuza" 1596 Barrientos Oeste Mar Chiquita 
Bilis chaco, bran la,wna 1588 Mar Cliiquita? 
Calabini, cqe. Giracha 1573 Villegas "en Ansenusa" 
Calaplami, rqe. Chatacan 1598 Barrientos "en Ansenusa" 
Caminto sacat, cque. Quelo ciiuc- 

SE 1584 Barrientos "en Anseiiusa" 
Camin sasan, cqe. Ayoxana 1579 Jayrnes "llanos Amenuza'. 
Lava sacat, cqe. Citan amarac 1616 Barrientos Zona Ansenuza 
Lava.pis sacat, cqe. Suco 1598 Barrientos Zona. Ansenuza, 
Lume sacate, cqe. Cabarhin 1579 Jaymes "llanos Ansenuza" 
Manchin sacat, cqe. Libapi 1573 Villegas Este Mar Chiquita 
Nalquls, cqe. Nalquis 1596 Barrientos Zona Ansenuza 
Queios, cqe. Sara campo 1598 Barrientos Zona Ansenuza 
Quiloasa, cqe. Yalis 1573 vil lega,^ Este Mar Chiquita 
Quiloles, qce. Anitanca, 1573 Villegas Este Mar Chiquita 
Quilocanls, cqe. Citon 1513 Villegas Este Mar Chiquita, 
Quilos, cqe. Lavalin 1598 Barrientos Zona Ansenuza 

Qbservacibn: Ansenuza debe  escribirse con "z", pues e n  el documonlo 18.8-2 (a80 159s) 

estaba escrito can "S" y fue corregi,do por el escribaua Nieto y ~ u e s t o  

con "E". 



L a  historia nos dice que los Sanabirones y Sal a b' inas eran 
vecinos en las comarcas bañadas por los Ríos Salado y Dulce, 
en el Sureste de Santiago del Estero. Así lo prueba L. Levillier 
en su libro "Nueva Crónica de la  Conquista del Tucumán",' 
tomo 11. 

Partiendo de esta base, debemos aceptar que la presencia 
de los Sanabirones en los dominios de los Comeehingones, obe- 
decía a verdaderas invasiones. 

Dos términos son característicos en la lengua de estos 
iiivasores: "sacate" para indicar pueblo y "charaba" para  in- 
aicar cacique. Son numerosas las pruebas a este respecto, 
proporcionadas por el Archivo Histórico de Córdoba. Copia- 
mos la más concreta, proporcionada cor el Encomendero Pérez 
d e  Aragón (año 1591 -Escribanía la - Leg. 3 - Expeclieiite 3) : 

". . . el pueblo Atan sacat por lengua Saiiahirona y por 
otro nombre Atan henin ques por su lengua de los naturales 
de aquella tierra y ansi mesmo se  llama el cacique Atan cha- 
i'aba pur leiigua sanabirona y por lengua de los naturales 
Atan naguan". Se trataba de una comarca de nnestra Zona 
Noroeste, al Oeste de Soto. E n  el mismo documento dice el 
anciano cacique de Mantala halon, llamado Cobil naguan: "que 
iio sabe que hpya otro pueblo que se llame Atan sacat, que los 
es~añoles  deben haberle puesto este nombre, que en su lengua 
llaman henen como en la sanabirona llaman sacat y que no 
tiene otro nombre que Atan henen". 

En  nuestra Zona Norte, tenemos este oti-J caso contenido 
en el Exp. 2, Leg. 6 - Escr. la (año 1598). Dice el viejo 
cacique Mocas del pueblo Cochan hen: ". . . esta parcialidad 
s e  llama Chicuu nin, los Sanabirones le pusieron Chicun sacat. 
Lo que llaman aliora Poyosacat tiene por nombre natural 
Mosso, los sanabirones le pusieron aquel nombre Popo sacat". 

P a r a  seguir la  pista a los invasores Sanabirones no tene. 
mos más que comprobar en la comarca la presencia de los 
subfijos "sacate" y "C,haraba". 

P.sí los veremos posesionados de pueblos autóctonos hasta 
en el Río 49 y en plena Sierra de San Luis. Estos casos son 
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típicos, pues conservaron completos los patronímicos autóc- 
tonos, habiéndose limitado a agregar su consabido subfijo, con- 
sagratorio del reciente despojo. 

No 12 del R, M,:  Chiquino naure charaba - Caya naure 
charaba - Lili naure charaba - En el Valle de Concaran - San 
Luis. 

No 31 del R. M. - C2iaga naiire charaba - Cagapas naure 
charaba - Poinat naure charaba - P u  n?ure charaba - en 
Galamochita. 

N V 7  del R. M.: Mulun navira charaba -- Soc soc iiavira 
charaba - Queliricho navira charaba - Culubichin navira cha- 
raba - Malabae navii'a charaba - Nogoyo navira charaba - Ha- 
cia el Río 4 O .  

Algunos de estos patroníinicos los habíanios suprimido en 
el Nomenclador, por falta de espacio, debido a ello los damos 
ahora. 

Como puede apreciarse en el Nomenclador, los sanabirones 
estuvieron en todo el territorio de los Comechingones, incluso 
en las sierras de San Liiis. Alguiias de estas invasiones debían 
ser muy recientes cuando se fuiidó la Ciudad de Córdoba y 
tal vez obedecían a la presencia de los esuañoles en Santiago 
del Estero. 

Para  hacer este somero análisis tomaremos el libro "To 
ponimia Riojaiia" de Dardo de la Vega Díaz y buscaremos los 
toponímicos iguales de este Nomenclador, dejando para los 
especialistas los semejantes o de iguales raíces. Pero previa- 
mente señalaremos la evidente iiifluencia Diaguita en nuestras 
Zonas Norte y Noroeste: Alomalia - Casnaha - Citinaha - Ya- 
paha .- Mayaha - Toloaha - Tulian &ha - Tilaha - Timbaha - 
Vichi aha - Aca gasta - Bombomgasta - Ciguigasta - Ghimili 
gasta - Chiligasta - Chilochingasta - Ohigasta - G;hocaigasta - 
Magiiigasta - Muxigasta o Mojigasta - Oligasta - Olongasta - 
Pacagasta - Polegasta Poyogasta - Pinagasta - Sagasta - Sinin- 
gasta - Vicliimaiigasta - Vitigasta - Ybraii rnampa - Colomampa 



- Chimampa - Manampa - Tolimampa - Ghanlo y a o  - Chirin 
yaco - Chulchon yaco - Gana yaco - Masayaco. 

Veamos ahora toponímicos iguales o muy semejantes, ha- 
biendo colocado en la columna de la izquierda los de "Topo- 
nimia Riojana". 

Ascotinga 
Cacapichi 
Caohi yuyo 
Cacho 
Camincha 
Cantacalo 
Cara huasi 
Catuna 
Cochangasta 
Coro (cañada) 
Chachacoma 
Chila (aguada) 
Chiligasta 
Chiquina 
Chocay 
Chiilun 
Guache 
Guaco 
Guala 
Guasapampa 
Lama 
Machigasta 
Malligasta 
Manchin gasta 
Maya 
Nogolma 
Nonogasta 
Nuñorco 
Olayon 
Olongasta 
Orcosuni 
Pacatala 

Ascochinga 
Cacapiche 
Cachi yuyo 
Cacho auleta 
Caminta 
Cantahalo 
Cara huasi 
Catuii cati 
Cochan hen 
Coro (cañada) 
Chaoliavoca 
Cshila (aguada) 
C',hiligasta 
ahiquita loloba (algarrobal) 
Chocay gasta (en Cór~doba) 
Chulun paca 
Guadlie 
Guacosacat 
Guala vira 
Guasapampa 
Lama sacat 
Cliigasta 
Maguigasta 
IhiIanshin sacat 
Mayaihen y Mayaha 
Nagolma 
Nono, Nonocasa, Nonosacate 
Nuño sacate 
Olayon 
Olongasta 
Orcosun 
Pacagasta (en Córdoba) 
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Pinsala 
Puyuta 
Quicho 
Quilla guaico 
Sanagasta 
Sichagasta 
Siquina 
Siquinay 
Suncho guaico 
Tacana 
Talacan 
Tama 
Tilian 
Tiningasta 
Tudcun 
Vichigasta 
Yobati 
Yacochiri 
Yocunta 

Pinagasta (en Córdoba) 
Puyutac 
Quicho 
Qui:lovil (en Córdoba) 
Sininigasta 
Sigui gasta y Sichi sacate 
Siquiina 
Eiquisaca y Siquiene 
Sunc,ho guaico 
Tacaiia pannpa 
Talacalta - talaheii 
Tainahaloii y tamalach 
Tuliaii 
Tiquiiicasta 
Tucun 
Vic~hi aha 
Yobati heneii 
Ohiriiiyaco 
Yocunta 

El nomenclador nos indica que algunos toponímicos de- 
Camichingonia con evidente influencia quichua, fueron traídos 
por los Sanabirones. Pero también se nota dicha influencia 
en la toponimia aiitóctona 

Para efectuar un análisis previo hemos utilizado como 
elemento de comparación el "'Mapa del Tahuantinsuyii" coii- 
feccionado por el Dr. IIoracio H. Urtezug-a - Lima - año 1Y2G. 
También hemos teni'do en cuenta a "Comentarios Reales d e  
los In-as" de Garcilaso de la Vega. Como se ve hemos recu- 
rrido en lo posible a la información del tiempo de la  conquista. 
ya que nuestro Nomenclador se refiere a la misma época. 

De este análisis previo resulta que son comunes en la  
toponimia de  ambos territorios los siguientes términos, que 
figuran como to~onímicos completos o parte de  ellos: 

Aca - acan - acos - achata - allca - ampa - a m a s  - ainpato 
anta - asan - asco - ati  - aya - caca - cacha - cachi - oila 



calli - cama - cami - iaiii -'canchi - canta - caran - cara - cato 
capa - cassan - cassa - catu - caya - cinti - coco : cocha - colo 
collon - coma - concliu - cora - coro - iosco - coy - cussi - chana 
chacha -chaca - chacb - chango - chala - cliapa- chancay - chihua 
chican - chila - chili .. ihilon - ahinoha - chimbo - chira - chirin 
chipi - dhota - chocaya - chuma - chuca . cihuchu - cliulu 
chulun - chuspi - chupa - chupi - ohuqui - hatun - huaca 
hualla - huall - huainan - huasi - huaia  - guaquiie - guama 
guanu - guaya - inga 2 lama - lapa . lava - Ilacsa - macha 
maca - mala - niana - manta - maya - mayo - mayu - mistí 
moche - mosso - 'moro - mulu - musu - nata - naza - nota 
nuño - oco - olla orco - paia - pacha - canipa - pana- pasco 
paya - paya - paso - picliu - pina - piche - pisco - pira - pucara 
cuil'a - quisqui - rapa - saca - se1 - sana - saya - siqui - sipo 
siica - suta - taiila tambo - talula - tala - ta ra  - taruca 
tarica - tasto - tazna - tica - tin,zue (tinqui) - tiquiiia (chiquina) 
tiquinga - taca . toca - tozo - tolo - tucii - tucma - tucuma - tumi 
tunu - iicu - uila - (uyla) - uma - yana - yailta - yapa - yacan 
yacu - yaco. 

El análisis del Nomenilador por quichuistas completará 
esta informaiión. 

Esta es una tarea de especialistas, para facilitar su trabajo 
conviene anticipar alguna información I que se desprende de las 
investiigaciones efectuadas eil el terreno por los fundadores de 
Córdoba (2* parte del libro inédito "Indígeiias y Conquistado 
res rle Ciirdoha"). 

Cam.i - Gamin - Camiare o Cam.iavi - Gom,inta 

"Cami" significa sierras o serranías. 
"Camin" significa gran valle. Así en e! Nu 1 del Registro Moii- 
t e s  eiicontramos que el fundador Don Gerónimo Di-e: en el 
valle que eii lengua de los indios se llama Camin cosquin y en 
la nuestra espaiiola el valle de Buena vista". Se refiere a l  actual 
Valle Hermoso. 

"Caimiare" o "Caniiari" es el "lenguaje de los serranos" 
p creemos que "Caniiari" significa serrano. 
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"Caminta" debe ser vallecito, pues, esa partícula "ta" es 
posiblemente un diminutivo, como en Cocihinta actual Lazunilla. 

Son numerosos los toponímicos que llevan este término, 
siempre coincidieiido con un v&llecito en el cual había tina 
represa o jaguey. 

, , .  

Casra - COTO - CUTO. 

Siempre coincidiendo con una ciénaga. Y a  Ir; informa 
Garcilaso : "Cora~cora qtiere decir hervazales . . . y  la plaza 
q u e  está delante era un tremedal o cenegal". 

.Canzche - Can,ehCra - Catieh. 

"Canchira" significa cerro pues la toponimia así lo prueba, 
por ejemplo, entre otros, el No 258 del R.M.: "al norte el 
cerro llamado Lacaya canchira, al Oeste el cerro Onani can- 
chira". 

Podemos ver que en los siguientes documentos: Escr. l*, 
Leg. 270 - Exp. 1. Escr. 2"eg. 6 - Exp. 41. Escr. 2" Leg. 24 - 
Exp. 3, en el aiío 1666 informó un indio viejo de la Comarca de 
Nono: "canchira significa cerro y canchisara quiere decir ce- 
r ro  áspero". 

"Camche" debe sionificar sierra, pues a la  sierra de San 
Luis le decían Vina camche (No 32 del R.M.). 

A título de simple sugestión decimos que originariamente 
tal  vez fue Pina camche, con el significado de "sierra del 
Poniente", como Pina gasta (hoy Pinas) pudo significar 
"pueblo del Poniente". Según el Inca Garcilaso - Tomo 1, Cap. 
XVIII - el topónimo Pinahua significa "la del Poniente". 

"Catich" es una variación de canchira. En  la investigación 
del año 1159-1 en el terreno (N-68 al 382 del R.M.) vemos 
las siguientes variaciones del mismo término: canchira - coti- 
chira - cotich - catich, 

Por lo tanto el Fuerte de Piedra que tenían los indios en 
dicho lugar, anterior a la fundación de  Córdoba y a l  cual Ila- 
ina'ban Cassan catich, significaba "Fuerte del Cerro", pues 



según "Tcponimia Riojana" "cassan" significa fortaleza (pu- 
cara). 

"Chin" significa pueblo y es equivalente a "hiii", pues  
en el No 74 del R.M. tenemos: "el pueblo Tanechin por o t ra  
nombre Tanehin". 

Según "Topoiiimia Riojana" "chin" significa lugar, de- 
biendo supcnerse que se t ra ta  de lugar poblado, pues los casos. 
que menciona así lo indican. 

Cami - chin - gen. 

Si aceptáramss que el sufijo "gon" indica pluralidad, ten- 
dríamos la verdadera revelación de que este topónimo no s e  
refiere a los habitantes, sino a su territorio: sen"anias co.fr 
n~uchos pzieblos. 

Verdaderamente, así debían considerar al habitat de los  
camiares, los informantes del año 1544, indígenas del Río  
Dulce. 

P a r a  Monseñor Pablo Cabrera este topónimo significa 
"junta de ríos". Sin embargo, este autor aceptaha que el sub- 
fijo sacate significa pueblo. 

E n  una encomienda clel año 1574 (la - 4 - 2) vemos fi- 
gurar en la Zoiia Ncrte de Córdoba, el pueblo Ciguigasta. Eii 
el pleito que por este pueblo se originó en el año 1592 vemos 
que también llevaba los nombres de Siqui halon y Quisqui 
sacate. Creemos que, en tres lenguas distintas, se refieren a1 
mismo tema tcpográfico. 

Tanto en este pleito, como en otros ~os te r io res  por las 
mismas tierras, especialmente los del año 1764 (la - 351 - 12 
y l* - 362 - 2)  se ccmprobó en el terreno, que este Quisquisa- 
cate clel Norte estaba nbicado en el lugar hoy coiiocido por  
El Cajón - 4 lgs. al S. O. Dean Funes. 

Aqui no existe una "junta de ríos" sino una estrecha 
garganta cavada por el torrente en la rcca compacta. Los  



morteros en las rocas vecirias y la cerámica dispersa entre 
las piedras y chacritas vecinas, pruebaii que allí cerca existió 
e1 ~ u e b l o  Quisqui sacate. 

Los otros tres Quis'qui sacate de Córdoba también fueron 
veciiios a una estrecha garganta serrana. 

El sig.nificaclo de este topóiiimo es: pueblo de la angos- 
tura.  

Si aceptiramos que el término Quisqui se refiere a piar.- 
tas espinudas, resultaría que todos los pueblos del Norte y 
N. O. de CGrdoba deberían llamarse Quisqui sacate, porque 
.ellos estaban "puestos en redondo y cercadus c3n cardones y 
.otras arboledas espiiiosas que les sirven de fuerza" - Relación 
del año 1573. 

Creeirios que la palgbra "c a l  a" entre los Comechingones 
tenía también el significado de sierra o cordillera. 

Existe constaiicia documental de que al sector Norte de 
;la sierra cliica, le Ilamabaii Cala guanumba o Cala balumba y 
al  va1:ecito de la actual Capilla del Monte, que les es vecino, 
le llamaban Ba!umba. 

De aquí ~iodríamoe deducir que el término "cala" hace 
referencia a la sierra de Balumba. 

También documetadamente sabemos que los indios del va- 
lle de la actual Las Peiian (Dpto. de Totoral), eran llamados 
,Camineguas y que sus parientes de las sierras vecinas del 
Oeste, eran llamatios Cala ceiniiieguas. 

DE a~quí podríainos deducir que este último patronímico, 
significaba "Camiiieguas de la Sierra". 

Hemos visto que en la zona Oeste de Córdoba, el .término 
"san" siznifica río, según expresa informacióii de uii cacique. 

Y hemos deducido que el topoiiímico San cala debe sig- 
nificar "río que viene de la sierra", que era la denominación 
que le daban los caciques (según documentos de la. época) al  
rio grande que pasa por el lugar Ilainado Baiicala. 

Todos los toponímieos que hemos encoiitrado con el t6rinino 
"cala", se refiere a lugares o pueblos que estin jushinente 
eii una serrezcela cupo nombre co quedó expresamente rezis- 



trado. Así por ejemplo: pareciera ser que Cala benimpa fue 
el nombre de  la hoy llamada Sierra de Iscihilin; Cala cite, e l  
de la Sierrita de la Higuera, pocas leguas más al N. O.; Cala 
cara, seria el nombre de la Sierrita hoy llamada de la Estan- 
zuela en el gran valle de Concarán. 

Y en esta última comarra tenemos el pueb:o guasa ea-a, 
que, admitiendo que "cala" si,mifica sierra y "guasa" indicara 
"del otro lado de", habríamos dado con el equivalente de nues- 
tro "tras la sierra", famoso ,desde los primeros años de la Con- 
q1.1ista. 

La sierra Iioy llamada de Comechingones, f u e  llamada an- 
ti.guamente de Calamoohita. Así por ejem,plo, vemos que la 
Encomienda otorgada en el año 1673 a Tomás de Irobe, e s t j  
descompiiesta concretameiite en dos partes: lo "de !a otra 
pai-te de la Cordillera Grande". 20 "tras .:!e la Sierra Grande 
de Calamochita". El gran cerro Cham~aquí  vendría a consti- 
tuir e! nudo divisorio entre ambas partes. 

Por este documento y otros varios bien definidcs, podemcs 
asegurar que el topónimo "Calamochita" se refería concreta- 
mente a esta sierra, que corre al Sur  el Champaqui. 

S i  damos a "cala" e! signifirado de sierra y a "moche hita" 
como una referencia a la abundancia de mol!es, teiidríamos p:in 
Cala moohe hita el significado de Sierra de los Mollares. Y 
no hay duda de que !e estaría bien aglirn?o tal nombre. 

En  Camichiiigonia existieron varios equiva!entes a pueblo 
o aldea. Los Diaguitas introdujeron aquí sus "gasta" y "aha". 
Los sanabircnes invasores trajeron su fomoso "sacate". 

Los autCctonos tuvieron: hen - hin - dhin - halo - halon 
heiien - tuspi - pitin. 

Los subfijos "naure" y "iiavira" con que f i iaran numeco- 
sos pueblos, más bien parece que indicaran "nación" o tribu. 
Otro tanto puede decirse del término "auleta", pero en este 
caso lo ipodenios asegurar, pues hay constancias documentales 
que hablan de "los auletas y los sabaletas", grande parcia- 
lidades. 



Hemos citado la constancia documental de que en la Zona. 
" 

Noroeste (Escr. la  le^. 3 -Exp .  3) se  dijo: . . . y  ansi rncsmo. 

se llama el cacique Atan charaba por lerigua sanabirona y por 
lengua de los naturales Atan naguaii". 

Una variación de riagiian. era nahan o iiavan. En dicha 
misma comarca (mismo documento) existen varios pueblos 
'.aha" y numerosos caciques "acan", que pudieron ser anti- 
guamente "encan". En esta. misma c3marca encoritramos va- 
rios caciques "chuctavi", L'chucutavi", "ohiicutani". Tambi6n 
utilizaban los subfijos "toc toc", ho,yopan2', matcanan, etc. 

En Salsacate encontramos el subfijo "costiii" para iiiuicar 
cacique. "Nono" al sur del Río 3" también se refiere a cacique 

Tiia Hen.er~ - H a l n a s m  - S a n  Cda.. 

En  el mismo doeumeiito citado para el tcponímico can- 
chiva vemos que, "Tila henen en idioma local (hoy Villa 
Dolores, Cba.) y Halnasan en idioma de unos indios de Olan- 
gasta, significa "cgla del río". 

Ahora bien la palabra "san" significa río en la zona 
Noroeste (Esc. 1+, Leg. 3 - Exp. 8 ) .  De manera que tila Y 
Halna son equivalentes, con el signil'icaido de cola o apéndice, 
refiriéndose al trozo firial del río, corricndo hasta extingiiirse 
en una llanura arenosa dcspu6s de salir de la sierra por la 
estrechura quc llamaban boca dcl río (hoy Dique La Viña, 
cn San Javier). 

Existen numerosos "san" en nuestra Zona Noroeste, in- 
fliienciada yor los Dia,guitas. El más característico f u e  San 
cala, tam'bién llamado "río de la sierra", pues naciendo en la 
Sierra Orande corre hacia el N. 0. para insumirse en las 
tierras arenosas de Tuiian ('San cala, se llama ailualmente 
San Carios Minas, pues dicho toponimico autbctono se aplicaba 
al río y a un pueblo). 

Tu7dzr - Gvauantn - Tnla 

Según el Exp. 11 - Leg. 4 - Escr. la (investiigación del 
año 1591, Zona de !a actual Villa Brodhero) el cacique prin- 



cipal rle Cassan catich se llaiiiaba en tres lenguas distintas: 
Tuluiu naure, Giiayama acan y Talas iiavan. Dado que en la 
región se desarrolla muy bien el tala, supoliemos que a esto 
se. referían los indios al darlo como árbol totémico dc su cau- 
dillo. Si fuera asi los tres terminos de este apartado sigiiifi- 
carían lo mismo: Tala. 

En  nuestra Zona Noroeste podemos ver que figure una 
aguada llamada Tululu han, cuyo signifizado sería "aguada 
del tala". Tulumba significaría Caiiada de los talas. 

En la Ccntral figura uii cerro llamado Talapichis orco, 
cuyo significado sería "cerro del talita". 

En esta misma Zona y a: Norte de la Pampa de Olahen, 
tenemos el lugar llamado indistintamente Ayampitiii o los 
Talas. Sabemos que "pitin" significaba pueblo cn dicha co- 
marca y suponemos que ayam se refería al tala, lo mismo 
que Guayam. 

El Evangelizador de t ras  de la sierra en los primeros 
años de Córdoba, fue el Padre Miguel de Milla, un verdadero 
precursor del Padre Brochcro en dicha comarca. A dicho 
Evangelizador le debemos el dato concreto de. que chiyuina 
loloba significaba "algarrobal" ( l a  T&g. 10 - Exp. 6 ) .  

En el Noroeste tenexos un arroyo T.oloma ha1 en mcdio 
de los grades "a!garrobales de Soto". Suponemos por esta 
circunstancia, que dicho "loloma" es el misino loloba de t ras  
la sierra. 

Si así fuere, nos explicaríamos la razón por la cual le 
llamaban Lolma a la comarca de los algarrobales del Soroeste, 
de donde procedían los famosos Lalaheiies o "indios algarro- 
beros" (ver Zona Suroeste de este Xonieiiclador). 

LA LENGUA GENERAL DEL PIRc Y 1.A EVANGE!LIZ.~CIÓN 

Una de  las tantas afirmaciories aceptadas por la Historia, 
es la que se refiere al conocimiento del idioma quiohua por los 
indígenas de Córdoba, el cual idioma lcs habría sido enseñado 
por los españoles para fa:ilitar s u  evrngelización, dado que 
el idioma espaiiol les resultaba difícil de aprender. 
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Trataremos de hacer un análisis de tal iiiiurmación. 
El mejor y más completo e'emento de prueba nos lo pro- 

porcionará la investigación efectuada en los mismos pueblos 
indígenas por los conquistadores, en los primeros lustras de su 
instalación en esta tierra: 

9i1o 1585 - Leg. 1" - Exp. 6 - Escribania 1". 

Estos pueblos indigenu ~er tenecen al Ca,pitán Juan de 
Mitre, ,famoso por su crue!dad con los indígenas y hombre quc 
desatendia su Encomienda "por andar mercadeat~do en el Pa- 
raguay" como se lo prueha en dicho documento. Aquí se  ase- 
zura  "que los del pleito son indios >nhontales que no saben la 
lengua general del Piru". E l  adjetivo "choi~tal" significaba ig- 
iinraiite. 

Para que el juez se  entendiera con los testigos presen- 
tados por Mitre, se designó como intéqwete al cacique don 
Gonzalo Citon de !a Eii'comienda de Lu.dueña. 

Don Gonzalo Citon era cristiano y (hablaba el quichua y 
también la lengua cairiiare. E! escribano del pleito hablaba 
"la del Piru". Resulta c;ue los caciques de Mitre son "cristiaiios 
y no halhzan quichua". 

Es esta una prueha negativa, pero dada su fecha (aso 
1585) resulta muy si~g.iiificativa. 

Es curioso constatar 911 aquel documento que varios caci- 
ques de Nuñosacate (Zona de Alta Gracia actual) son cris- 
tianos y no hablan quichiia. Son si11 embargo vecinos a !a 
comarca 'de Córdoba - y a doce años de la fundación de esta 
Ciudad, llania la atención este hecho que es niuy sintomático 
al repetirse en estas dos comarcas tan distantes. 

Otro caso - año 1594 - Legajo 4 - Exp. 11 - Escribanía la 
Se trata de plic:,los indios de las Encomieiidas de los Ca- 

pitanes Bme. Jaymes y Diego Rodríguez de Ruesgas, de espíritu 
inuy religioso este último, y que estaba en estrecha relación 
con "el cura evangelizador de tras la sierra" Padre Miguel de 
Milla. 

Los testigos, presentrdos al Juez en el terreno mismo, o 
sea eii "tras la sieria" son cristianos y no hablan quichua. 

También es esta una prueba ne~gativa, mero viene a con- 
firmar en forma terminante que, la  evangelización de estos 



iiidios se hizo "sin, enseiiarles previamente el quichua". Luego 
queda, para esta zona, destrní'da la afirmación de que ambos 
elemeiitos culturales estaban íntimamente ligados eiitre si. 

Una información análoga la tenemos sobre la zona al 
Noroeste de Salsacate, bastante alejada de  la indizada ante- 
riormente. 

Se t ra ta  del pleito por Niclistaca, averiguación hecha en 
el terreno en el año 15911 - L ~ E .  6 - Exp. 5 - Escr. la. 

L,cs caciques son cristianos y no hablan q~iiihua. 

Algo más al Norte, o sea en :a comarca al Oeste de Soto, 
nos encontramos con indígenas del Capitán Pérez l e  Aima:ón, 
tan famoso por su religiosidad. 

Aquí los caciques, ni son cristianos ni hablan ,wichua, 
en el año 1591 - Lng. 3 - Exp. Y - Escr. la. 

En la zona de Coiichuluca, Norte de la Provincia de Cór- 
doba' también encontramos iiidíyeiias :?ue so11 cristiano? 7 iio 
hablan quichna - año - 1592 - L,ez. 4 - Exp. 2 - Escr. 1% y 
aiío 1598 - Lep. 6 - Exp. 1 - Escr. la .  

Ha-e excepción el cacique don Lcrei~zo Yumha de! pueblo 
de Nondo:nrn, que es cristiano y habla quir1:ua. pero en este 
nnismo pueblo está el cacique don Juan Gcaneiiula que es cris- 
tiaiio y iio habla "la del Piru". En 12 misma comarca sucede 
lo mismocon los caciques duii Miguel Mocas, don Tomás Luchin, 
(ion Juan Temicho y otros caci'ques. 

Eii la comarca de Snto, encontramos :aciilnes que son 
ci-istiaiios y no hablan c!uichua: aiío 1594 - Leg. S - Exp. 5 
Escr. la. 

Existen varias deceiias más de casos comy~robados, caci- 
ques e indios que son cristiaiios y no hablan quich~ia, LI~I  cuarto 
.de siglo después de haberse fiiiidado Cócdoba: Se los evaiige- 
liz6 empleando su progio idioma. 

Tamos ahora a presentar la prueba positiva: o sea, iiidi- 
geiias que Iiablaban la "lengua general del Piru" y iro eral1 
ciistiaiios. 

Aíio 1581 - EXF. 25 del Leg. 1 - Escr. 2- - sirvieron de 
iiiténpretes "e11 la lengua general del Piru" el iiidio Chuncho 
y el indio Ylo, del pueblo Citon de Ludueña "a los cuales por 
no ser cristianos no se les tomó juramento". 
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Aqui. prestaron decla.razión en esa feoha (zona. de la actiiai 
Alta Gracia) una docena de ca~i~ques que no eran cristianos 
ni sabían quichua. 

N9313 del R. M., los iiidios de Escoba sacat (año 1575) 
sabían el quich,ua, sin que los esp+ñoles se. lo hubieran ense- 
ñado: Encormiendx del anciano don Luis ,de Luna, del año 1573 
y que no se hizo cargo de ella. 

N? 321 del R. RI., los intérpretes indios Misto y Ola.yo, 
saben la del Piru y no son cristianos. 

N" 369 del R. M., el in,dio Olonac no es cristiano y sirve 
de intirprete en las lenguas can~iare y la  neneral del Piru. 

Vamos ahora a la prueba de carácter fundamental y ter- 
minante: los evaiige:izador~s que eraii hombres ilustrados y 
conocían varios idiomas indígenas. empezando por el quichua, 
eran mucho ,más capaces de wrender el idioma !oca1 que los 
autóctoiios de aprender el quiuhua. Y la  evangelización la ha- 
cían entonces en la leiigua comarcnna. 

El muy interesante documento sobre los in~dios Au:etas 
dc la provincia de Conlara, nos dará la pista inicial (Esrr. 
l*, L,eg. 27 - Exp. 8). 

En el año 1612 y por orden de la Justicia, se  hace e'l 
padrón de estos iiidios que el conipist,zdor Quevedo ha  "ma- 
loqueado" una d6cada antes de Conlara y los ha  "redurido" 
en sil Rstanria de Guaciira una Icgua al Sur de Nono en tras 
la sierra. 

Aquí está de Evangeliza.dor desde hace alguiios años el 
Padre Contreras y. todos estos indios. son buenos cristianos 
que, hsjo la dirección de sus propios cac'ques, trabajan para 
el gran latifundista. 

El alcalde Cabrera (hace personalmente el padrón en Gua- 
clira, tanto él como sil escribano hablan quichua segíín cons- 
tancia del documento, pero para entenderse con los empadro- 
na'dos ~iombra dos intérpretes que hablan quichiia y camiari, 
pues éste último es el idioma general en tras !a sierra. 

Hace 40 años ,que se fundó Córdoba y los indígenas son 
todos cristianos pero solamente hablan quichua los que lo hacían 
desde "ad rinicio". Los Eraiigelizadores liabian aprendido el 
camiare. 



Veamos al rpreciirsor y mis  destacado de estos admirables 
Sacerdotes de la Conquista, el Padre Miguel de Milla, que actuó 
preferentemente en tras la sierra (Escr. la, Leg. 10 - Exp. G ) .  

Dice el Padre a fines del si,zlo XVI: 

"Y este testigo habiendo topado miiohos indios de los que 
i iu  prestaban servizio dc Encomienda, lea pre,die5 cosas de 
nuestra Santa Pé Católica y preguntó a algunos indios y ca- 
ciques de diferentes partes cuyos nombres no se acuerda por- 
que de esto hace más de cinco aíios . . . y le dijeron ime el pueblo 
de Chiquina loloba es el mismo Cocoj-anta.. . y  le dijeron tam- 
bii.11 que allí cerca liahía una aguada que llamahan Cocoyanta 
. . .que Chiquilla loloba era el nombre de los algarrobales y 
que en su lengua iiitenpretaban algarrobal". 

Vemos aquí la notable iilformación de que el Cura Evan- 
gelizador de tras la sierra se entiende perfectamente con in- 
dios "de. los que 110 prestaban servicio de Encomienda" o sea 
que no habian sido trdavía reducidos. Por otros documentos 
sabemos que en la ccmarca iio hahlabaii quichua. Luego el 
Padre Milla les predicaba en cariiiare; que era la lei~ziis  comai- 
cana. 

Con estos antecedentes creenlos que debe deseohzrse para 
Córdoba, la iiiforniacióii de que "la lenpua geiieral clel Perú'' 
fue aquí enseiia,da por los Evangelizadores del tiempo de ia 
coiuquista. Nuestra crrniicia, furidada en constancias dorumrn- 
tales, y sobre todo en la toponímia, es que el quichua llegó a 
Cami-chin-goiiia antes que 13s espaiíoles, ver0 que solamente 
algunos caziques e indios lo hablaban, tal vez por razones es- 
peciales de viajes o de relaciones rersonales con quienes tra- 
jeron este lenguaje s !as sicrros. 

Volvemos a insistir en que tanto los Yugiiitas y Canabiro- 
nes del Río Dulce, comci los Diaguitas de: Noroeste de Córdoba, 
fueron los probables azentes de esta incigiente quichuización. 

Los camiares se  cnracteriznron por una organización so- 
cial cimentada sobre la base de laboriosos pueblos agrírolas, 
que tenían sus tierras bien delimitadas y amojonadas. No 
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existía un gobierno central ni reconocían sujeción a ningún 
poder extraño, pero en algunas comarcas de tierras privilegia: 
das, los pueblos eran tan  numerosos que al-tinos de ellos es- 
taban muy próximos y entonces formaban peqiieíias coiifede- 
raciones gobernadas por un caudillo principal, esa especie de 
"reyezuelo" a que alude Monseñor Pablo Cabrera. A esta pe- 
queña confederación los españo'es llamaron "provincia". 

L a  28 parte de mi libro citado, constituye precisamente 
la información de los fundadores de Córdoba nos han dejado 
schre la investigación que e'los, hicieron en el terreno en esos 
primeros aiios de  la conquista, con el objeto de  determinar esa 
dependencia a caciques (principales, pues el alcance o jurisdic- 
ción de una Encomienda de indios, dependía en la mayoría de 
los casos de la jurisdicción territorial .de una de esas provin- 
cias y de la sujeción de pueblos y caciques al "reyezuelo" de 
la comarca. 

En la famosa Relación el fundador de Córdoba (fecha eri 
1573) dice: "Las poblaciones tienen muy cercaiias unas de 
otras". 

"son los pueblos chicos que el mayor rio terna hasta qua- 
renta casas. . . 

"cada pueblo de estos no es mas que ,una parcialidad o 
parente'a y así está cada uno por s í .  . . 

"tieiieii los pueblos puesto en redondos y cercados.. . 
"viveii eii cada casa a qiiatro y cinco indios casados.. . 
"son las casas por la mayor parte !grandes. 

"son ,grandes labradores que en ilingun cabo hay agua o 
tierra bañada que no la siembren.. . 

"crian mucho ganado d e  la tierra y danse por ello de las 
lanas de que se  aprovechan. . . ". 

Eastaría solamente esta notable información etnográfica 
para ,que supiéramos quienes eran los camiares. 

Pero el consagrado prejuicio de que estos eran unos sal- 
vajes trogloditas que no vivían en pueblos ni respetaban auto- 
ridad alguna, h a  impedido hasta ahora la debida intenpretación 
de la autorizada palabra del ilustre don Gerónimo Luis de 
Catrera. 



Aquí daremos la información necesaria :para destruir de- 
finitivamente aquel prejiiicio y consagrar en cambio. la verdad 
histórica que encierra Ia "Relación" faniosa. 

Veamos algunas pruebas: 
(No 379): antes del año 1573, en el pueblo .Mehele del 

valle Panaholva ''hubo un cacique llamado Cusambich a nuien 
obedecían todos los ca~i~ques  e indios por ser g ran  cacique y 
despues que fué viejo dejó el mando a su sobrino Tahequitin 
el qual es aora viejo (dicho en 1594) y que los naturales tie- 
nen en caaa pueblo un cacique conocido para obedecerle todos 
los demás caci'ques de dichos pueblos". 

(No 438) dice el Capitán Moxica en 1601: 
" es cosa muy ordinaria que, unos caciciues estén sujetos 

a otros ca.:iques nias principales". 
(No 340) dice el Cap. Bustamante en 1585: 
''y mi cacique (principal) se  llama Citon acan y su pueblo 

Yocon y en este pueb!c son caciques Coynomas y Yolumin y 
Liituluban y Qui:amhe y otros caciques. 

(N0 362) Parcialidades del pueblo de Tunun: "que si los 
caciques del pueblo de Tunu y sus parcialidades fueren 
quatro. . . ". 

Se sigue numerando en este convenio ente los capitanes 
Peralta y Gallegos hasta el caso de que dichas parcia!idades 
fueran siete. 

(N' 374) en e: 'pleito por pueblos indios del valle Panaholva 
entre los capitanes Jaymes y Mitre se  prueba: ",que Tun,wn 
guich es el cacique principal de los pueblos de Mitre y está 
metido en el pueblo de Cositonos" (es !a parte su'perior de 
dioho valle). 

"que ciiican hongolo es el caci'que principal de los pueb:os 
que est5n más valle abajs". 

"Que los dos nombrados son los señores de todos los de- 
más caciques". 

(N-27) declara el cacique Chabala naguan en el año 
1591: "'que corno señor e principal aeste valle de Cantapas.. ." 
Después se comprobó cue en dicho vallehabia rúatro puel-ilos, 
iodos sus indios, del a~el l ido Cantapas, que obedecían a aquel 
cacique principa! y aquí tambi'Cn comprotamos (N? 335) que 
en uno de dichos pueblos vive el viejo cacique que por ser 



tan v ie joha  delegado el maiido: ' ' ' 4 ~ e  e l  cacique tonqui neiho 
es tá  vivo y muy viejo en el pueblo de Cantapas'. 

"que ahora son caciques .en 'el pueblo de Atan henen (era 
uno de los cuatro pueblos mencionados) el que declara que se 
]!ama Colo opan y sus compañeros Quilampi y '  Colo nagiian" 

En  el No 48 podemos ver en la Eiicomienda que don Geró- 
nimo otorgó a Luis de Luna en el año ,1573: 

':ron mas en la parcialidad de Nylanga sacat cerca de 
Quilino donde es cacique principal Yana mime y tiene ocho 
pueblos". 

Y ya $que hemos citado a IQuilino, diremos que por esta 
Eiicomienda que se otor:gó a si mismo don Geróiiimo y pasó 
des~pués a sus Iierederos, no hubo pleito y debido a ello care- 
cemos de  infoimaci6ii más concreta. Pero la misma Encomienda 
nos esta diciendo .que algunos de esos gueblos debían depender 
d e ' u n  ,cacique principal, puesto q u e  deped ían  de un mismo 
sisteima de regadío. Así vemos en el N? 2 ,de la 3Qarte de 
mi !ibro citado: 

"en e! valle Quilino (nombra cinco pueblos) que estos ciiiio 
~ u e b l o s  son una parcialidad que estan poblados cerca de una 
acequia de agua que corre por el dicho valle que los indios llaman 
Ybram mampa con mas cerca de otra acequia que se llama 
Chimamipa en el di'cho valle" (nombra diez pueblos con sus 
~espectivos caci,qiies). Estos también .ddbían constituir nila par. 
cia:idad y debían depender de un cacique principal, pues de 
otra manera serí:! imposible utilizar en comun un canal de 
regadío. 

Para que un Nomenclador fuese completo debería contener 
los patronímicos de cada pueblo. Noaotros hemos incluido el 
nombre del "cacique principal" y en unos pocos casos el de otro 
cacique. 

Sin embargo, en huestro Registro figuran numerosos pa- 
t ronímico~ de caciques y de indios para la mayoría de los 
pueblos. En  el porvenir podrS confe~eioiiarse también el No- 
menclador de patroriimicos. 



Señalaretmos algunos que son comunes y se repiten: 

Ani charaba - Ani talalo - Ani poca, etc. 
Achala charaba - Achaia uiiiba - Achdla cabininta, etc. 
Ana patan - Anabatel - Anapa. 
An chana - An cliiie - Ansana, ete. 
Aleayan - Alea tocsin - Alcan. 
Apana - Apaehara - Apalaa, cte. 
Apan cola - Apan toctoc - Apan chuctavi, e t e  

Cachi navan - Cachiiiaii - Cachilin, etc. 
Cacho charaba - Cacho cavi - Chaehu cacha. 
Canta ea10 - Canta chuctavi - Canta naguan, ete. 
Capa - ~Capaca - Capa guinilto, ete. 
Citon - citan colo - Citon acan, ete. 
Calo taco - Calo ehana - Cala sean - etc. 
Coco yongalo - Cacayanta - Caca chatavi, etc. 
Cositonos - Cosimanta - Cosichana. 
Cussi navira - Cussi navan - Cussi chica, etc. 
Cui toctoc - Cui acsin - Cuipana - etc. 
Chabala chican - Chabala naguan- Chabala chuctani - etc. 
Ciiaea navira - Chaeagus - Chaeapa, etc. 
Chaga #anta - Chaga naure - Chagayo, etc. 
Chalcas chuctavi - Chalcas navan - 'Chaleas opa, etc. 
Chfcabana - Chieala - Chicavila, etc. 
iClhiliguayo - Chilile - Chilieote, etc. 
Chile - chilena - chile naure. 
Chimbo eharaba - Chimho sayco - Chimba chicanda, etc. 
Choeoba - Chocatlna - Chacatan, etc. 
Chotanea - Chotaviti - Chota cavile. 
Chucu vililto - Chucuyo - chucuti. 
Chucutan naguan - Chucutavi costin - Chucutavi tusan, etc. 
Yana navira - Yana mine - Yaiia canta, etc. 
Ya1 charaba - Ya1 talalo - Yal chunibo, etc. 
Guayan cussi - Guayanche - Guayan petin, ete. 
Guaya venum - Guayainaeaii - Guaya umba, etc. 
Gualavira - Guala gayna - Gualala. 
Laba nava - Labacan - Labapa, etc. 
Lindon - Lindan cacho - (solo estos dos). 
Maca aean - Maca toya - Macanava, etc. 
Malayan - Malabac - Mala, etc. 
Maya bona - Mayaccha - Maya toctoc, ete. 
Mila chelin - Mila chuyni - Mila navan, etc. 
Miscan o l v o  - Miscan ehana - Miscan chuctavi, etc. 
Mulan costin - Mulaii eliana - Mulan toctoe, etc. 
Naca charaba - Naca chuma - Naca. 
Nini nasuan - Nini toetac - Nini hoyapana. 



Noloma chuctavi - Noloma acan - Noloina charaba, etc. 
010 eharaba - 010 naauan - Olo nono, d e .  

Paca tasto - Paca nana - Pacaba. 
Pis nona - Pis lava - Pis tanta. 
Quilvnybi rriaiari - Quilamhi sica - Qiiilambi naguan, ctc. 

Quilpo naguan - Qiiilpo ehana - Quilpo acan, ctc. 
Quilic chaca - Quilis nahaii - Quilis chuctavi, rtr.  
Saearna ehana - Sacama opan - Saeama nava, etc. 
Salta guacay - Salta balaya - Salta mulan. 
San Guatay - San ciilihe - Saiiguiste, etc.. 
Siqul tuliaii - Siquimi - Siyui alquilan, cte. 
Sirni cato - Simi picha - Simin tuan, ete. 
Suqui - Suquia - Suquiana, etc. 
Sutii - Sutu maha - Sutu macan. 
Talaiiia rosiin - Talaiiiil ciitpan - Talama anchic, etc. 
Talan eharaha - Talan tana - Talan naguan, etc. 
Tala liochoii - Tala riihhican - Tala nazcan, etc. 
Toe toc naguan - Toe toe eharaba - Toetoc cala, cte. 
To!a iiaguan - Tola hulayan - Tola catpsn, etc. 
Toco chica - Toco cliocota~i - Tuiulaii, ctc. 
Toconon costin - Toconon chuctavi. 
Tulian tocto - Sulian eostin - Tulian mulan, etc. 
Tucunan colo - Tucunan chuctavi - Tucunan. 
lunqiii naca - Tunqui chiqui - Tunqul nota, etc. 
illiiman hupan - Ulurnan niululi - Uluiiiaii alqoilaii, ete. 
TJsus aean - Dsus toc toc - Usus ahenet. 

Sabenios que en Camichingon se hablaban dos lenguas 
principales, inclui>-endo la ieiipua Sanabirona y hemos visto las 
influencias Cacan y Quesc'riiia. 

Por otra parte Serrano nos prueba en su libro "Los 
Comechingones" l a  influencia Cunza, preueritando varios ejem- 
plos, que incorporaré a este vocabulario. 

Tamhiéii hubo influencia [le Araucanos y Pauipas como 
ha sido señalado por Monseñor P. Cabrera. 

De todo ello resulta que el idioma Carniarc canpreiidía 
vocablos de otros idiomas, qiie utilizaba como tales o en hibri- 
daciones. Desde la primera ~xplnración de este territorio sc 
hizo notar la diversidad de dialectos en sus distintas comarcas. 

Tenemos registrados varios casos de caciques que se nom- 
bran hasta en cuatro formas distintas "segun las lenguas". 



Heinos citado el caso del cacique Guayamacan, que también 
se  llamaba Tululu naure 3. Talasnaguan. 

En el presente vocabulario citaremos :os términos sin 
tener en cuenta estas circunstancias linguísticas, pues lo úni- 
co que preteildemos es insinuar posibilidades de interpretación. 
Los especialistas harán lo restante. 

Pueblo o aldea: hen, hiii, ehir:, halo, sacate, gasta, aha, tuspi, 
pitin, mina, naure, navira, auleta (lauletu, gulcta, lauta) .  

Cacique: naguan, iiahan, eharabu, acan, hoyopan. mulan, (tae toe). 
chuctani, custin, nono, iiaure, navira. 

Arroyo: tilaia, paca, ainpa, mampa, talalo. 
Río: chi, san, henen. 
Aguada a vertiente: p r o ,  han o ham, :,al, aba, puri. 
Laguna: eocha, quilo. 
Ci4naga: coro, cora, cara, laeh. 
Cerro: orco, saqueii a chaquen, ranchira, cotich. 
Sierra:  eanii, cala, caiiichi. 
Valle: eaiiiin. 
Vallecito: caininta, carita. 

Cami ehin gon: serranías con niuchos pueblos. 
Caniin eosquln: valle de buena vista a valle hermoso. 
Camiare: serrano, verdadero nombre de Ics Coniechingones. 
Quisqni sacate: ~ u c b l o  de la angostura (hubo cuatro en Córdoba). 
Hnaca chin: pueblo sagrado (vecino a l  Cerro Colorado). 
Atan henen: pueblo del diablo. 
Ani sacate: pueb!o del cielo (asienta muy hermoso). 
Anisaba: aguada del eirlo (?d. o muy abundante).  
Chirin yaeo: aguada f r í a  (en Ischilin). 
Cachi puri:  vertiente salada (en Ischilin). 
Pisco yaco: aguada de los pájaros (Córdoba Norte).  
Anipato yaeo: aguada de los sapos (en Punilla). 

Canta ca ra :  vailecito de l a  ciénaga (Ciudad de Córdoba). 
ICanta aha:  e l  pueblo del vallecito (también Cauta halo). 
Chipitin, Chigasta, Chisaeate, Chiauleta: el pueblo del río. 
Chimampa: acequia que corre como río (muy caudalosa). 
Chucarampa: arroyo bravo (Río Ceballos a r r iba) .  
Chuquimayo: arroyo seco o río seca (nombre de un caciqnr). 
Chuspi inayo: río de los mosquitos (hoy Río Yuspe - Punilla). 
Cochinta : pueblo de la lagunilla (hoy Lagunilla) . 
Cochan hen: pueblo de la laguna del alta (actual El Alto, Ischilin). 



Talapiehiz. arco: cerro del talita (en Punilla).  
Orco sun:  cerro hermoso (en Olahen y eri Quilino). 
Guasa canchira: det ias  del cerro (tainbién vacsa camlchi). 
Cassan catich: pucara del cerro. 
~Canehi saia: Cerro áqpera (también chaqueii chona). 
Caca piehe: serrezuela (actual guasapampa, serrezuela). 
Calamoehita: sierra de los niolles. 
Sencala: río de la sierra (hoy San Carlos Minas).  
Guasacala: a t rás  de la sierra (hay tras, l a  sierra). 
Chiquina lalaha: algarroba1 del diablo (también Cocayanta). 
Lnloiiia hal :  arroyo del algarrohnl (en  Soto). 
Lolma: coinai'ca de algarrobales (en Sierras  de San Luis) 
Lalahenes: algarroberos (en Sierras de San  Luis).  
Luluhen: pueblo del tala ítainbien Talahine) . 
Tululiiharn: aguada de los talas (cerca de Scto). 
Tiilornba: comarca de los talas. 
Toca toco: los hayos (hoy Cruz del Eje) .  
Taco toca: hoyo del algarrobo (en San  Javier) .  
Halnacan: cola del río (también Tilahenen - Iiay Villa Dolores). 
San  tuspi: el puebla del ría (tainbién Chipitin, etc.). 
Siqui hene: pueblo de la angostura (tainbién Qiiisquisacate). 
Ciguigasta: pueblo de la angostura (también Siqui haionj.  
Siquisaca: represa de Siqui hene (en Ischllinj.  
Carasacat :  puebla de la ciénaga (hoy Characataj.  
Quilina: pueblo de Ia  laguna. 
Quiloasa: habitantes de las lagunas) .  
Pinagasta:  pueblo del Poniente (liog Pinas).  
Pinacamche: Slerra del Poniente (hoy de San  Luis) .  
Canchuleta o Camcheeuleta: Sierra de los Auletas (id.), 
Talan auleta: pueblo del alto del tala. 
Ayampitin: pueblo de las talas (hoy Las Talas  en Olahen). 
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EL ARTE RUPESTRE DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN 

Por .JUAN SCHOBINGER 

Se llama arte rupestre a tocla manifestación plástica 
efectuada sobre superficie rocosa, de carácter etnológico. Exis- 
ten, al menos en territcrio argentino, dos tipos fuiidamentales. 
Uiio es el gvabado, formado por figuras trazadas generalmente 
en forma lineal, y obtenidas, ya poi" incisión o raspado, ya por 
percusión o picado. Se lo suele llamar, correctamente: pefioglifo. 
La  otra foriila es la pintwru efectuada sobre la  superficie pétrea. 
E s  ya tradicional el empleo de la palabra pietogrc~fiu, para la  
mayoría de estas obras, la que, aunque etimológicameilte no 
muy correcta (ya que no se trata de verdadera "escritura piii- 
tada"), conservaremos por iio existir en nuestro idioma un 
vocablo adecuado que la reemplace, como sucede por ej. en 
inglés con loclr-p.uinting (véase GARDNER, 1931 p. 3 ;  ROUSE, 
1949, pp. 493.194). Por ot ra  parte, el significado del verbo 

-yp&ipc~v no es  primariamente el de "escribir", sino el de 
', arafiar", "trazar", y también "grabar". 

El presente trabajo -que originariairtente formaba par. 
t e  de uno más amplio (*)- consiste en una síntesis arqueoló- 

( 9  J. SCHOBINGEK: A ~ q ~ r ~ a l o g i n  dc l  territorio del N B I L ( I Z I ~ P I .  834 
pp. mecanografiadas, 5 mallas, 52 Iáms. y 71 fotografías. Tesis de Doc- 
tirado, inédita. Buenos Aires, 1954. En el próximo tamv de estos "Ana- 
les" se publicará la parte relerente a la  arqueolat.ía mobiliar de este 
trabajo. Podrán verse alli datos sobre la geografía de ia provincia del 
Neuquén. 

Un resumen aczrca d ~ 1  arte  rupestre del Neurlu6n fué publicado 
recientemente en el Boletín No 8 del Musca Arqueolór.ieo de La Serena, 
pp. 23-25, septiembre rle 1050. Aprovecho para señalar que eii el miima, 
debido a errores tipográficos, se halla alterada la nun~erpeión- de ambas 
figuras reproducidas; la de la izquierda se halla invertida en 90" hacia 
la izquierda, y la de la derecha, en 180". 



gica regional referente al  arte rupestre del Noroeste patagónico. 
Efectuaremcs un repertorio de todos los yacimientos conocidos 
del Neuquéii (de Norte a Sur) ,  incluyendo algunos inéditos; 
se enumeran luego los demás lugares de dicha provincia de los 
que se  tienen noticias de arte rupestre, y los de la zona inme- 
diatamente limítrofe (le Río Negro. Finalmente, se hará u n  
estudio de conjunto. 

a )  Descrip,ció?z d e  las estaciones conocidas del Neuquén. 

Arroyo Colo Michi Co (Dpto. Minas). 
Altitud: 1900-2000 m. s. niv. mar ( ?) . 

L a  primera manifestación de arte rupestre, en la  reco- 
rrida que efectuareinos, es  también la más importante en exten- 
sión e interés artístico y cultural del territorio estudiado. S e  
t ra ta  del conjunto de petroglifos del Colo Michi Co, situado eir 
plena Cordillera del Viento. 

Difícil resulta, en verdad. prescindir de manifestaciones 
de admiración 3. aun de vuelos poéticos e imaginativos al  ocu- 
parse rlc los misn~os. Por otra parte, ya otros se han encargado 
de aquello. Tenemos noticias cle que en junio de 1952, durante 
la Convención de Amigos del Perito Mcreno celebrada en la 
ciudad de Mendoza, el Sr. Raúl Ledesma pronunció una diserta- 
ción titulada "Arqueología del Noroeste neuqueniano", en la 
que se refirió, con personales interpretaciones, a estas piedras 
grabadas (') . 

Un año antes, estos petroglifos fueron dados a conocer 
por urimera vez, en conferencia pronunciada e n  Buenos Aires 
el 9 de junio de 1951 por el Dr. Gregorio Alvarez, presidente d e  
la "Casa Neuqueiiiaiia". Su texto' fue publicado en "Neuquenia" 
en el mismo año (v. ALVAREZ y ROBLEDO, 1951). Se t ra ta  d e  
una valosa descripción general, en la que se planteaba la urgente 
neuesidad de -su estudio sistemático por parte de los arqueó- 
lagos. 

Algunos años antes, los autores recién citados habían 
proporcicnado algunas fotografías al profesor SERRANO, que 
éste reprdu.jo en su obra de 1947 (fig.. 132, p. 194). 

( 1 )  No se han publicado los trabajos presentados a esta Conven- 
ción. 
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He tenido la suerte de visitar este lugar, difícilmente 
accesible ( z ) ,  en febrero de 1953, contribuyendo a mi vez con 
una breve descripción de carácter divulgatorio para el público 
d~ habia aiemana (SCHOBINGER, 1953). 

Ninguno de estos antecedentes puede quitar a los gra- 
bados del Colo ntichi Co su  carácter de inéditos en la literatura 
científica del país; ni siquiera la amplia noticia ilustrada que 
aquí he de proporcionar puede agotar el tema: no sólo por 
haber quedado muchas piedras sin relevar, sino porque hace 
falta efectuar un detallado análisis petrográfico, completado 
por un estudio arqueclógico general del lugar, para determinar 
su  edad y vinculaciones culturales ( a ) .  

Desconocidas hasta hace una década, las piedras gra- 
badas fueron descubiertas a raíz de un episodio singular. Un 
minero de la zona de Ahdacollo --la que en un tienipo gozaba 
de cierta reputación de "pequeña California" por hallarse 
oro en sus rios- hubo de ser socorrido en esas alturas, peli- 
grosamente enfermo. Este  hombre, un húngaro, se había dedi- 
cado secretamente a escarbar en un punto situado entre esas 
piedras, creyendo, con el fanatismo de todo buen buscador de 
tesoros, que allí se encontraban las perdidas riquezas de los 
Cicares. El señor Omar Robledo, a la sazbn maestro en Tricao 
Malal, realizó entonces su  primera visita al lugar. El realizó los 
primeros relevamientos, continuados por el doctor Alvarez. 

E l  arroyo Colo Michi Co es uno de los que bajan por 
las laderas occidentales de la Cordillera del Viento, para de- 
sembccar en el río Neuquéii, el cual corre allí de N. a S., en uii 
valle profundo. P a r a  alcanzarlo desde el Este -camino hasta 
ahora seguido por quienes han visitado el lugar- pártese, 
desde el pueblo de Tricao Mala1 a la estancia Cancha Huinganco, 
al pie de la Cordillera del Viento; desde allí, asciéndese por 
una senda de herradura qiie cruza primeramente un alto por- 

(2) Un breve relato de mi excursión al Colo Michi Co, así como 
del resto del viaje de estudios efectuada en el Neuquén en enero-febrero 
de 1963, se halla en el "Anuario del Club Andino Bariloche", XXIIe ejer- 
cicio, Buenos Aires, 1954; págs. 91-94, 

( b )  V a ~ i a s  buenas fotá&nfías d e  petraglifos distintas de los re- 
levados por mi he visto en poder del Dr. Alvarez, a quien debo agradecer 
la noticia de este yacimiento y la forma de llegar hasta el inismo. 



118 JUAN SCHOBINGER 

Pig .  1. c r o o ú i ~  de Ias estaciones de arte rupestre eii 1s  prorilicia del ., . . ~ ~ ~ ~ t i d i i  y zhnas 'aledañas. (Se sefiaian l ~ s i ~ a s o s  iordillei.snos que comu-  
nican, iiacin el  Oeste, eon 1s República de  Ciiile). 
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tezuelo, luego baja al profundo cajón de Vuta Lon, vuelve 
a ascender una segunda cadena, para luego seguir a lo 
largo de la por momentos abrupta ladera izquierda del 
arroyo Cola Michi Co. Este corre aquí a unos 2.000 metros 
de altiira sobre el nivel del mar. Continuando hacia el oeste, 
poco antes de abrirse el valle superior del Neuquén, se llega 
a un punto en que esta ladera se amplía, presentando escasa 
olilicuidad (fig. 2) .  &parecen en el horizonte, en to'do su es- 
plendci., las nevadas cumbres de la Cordillera de los Andes, 
qiie allí se hallan a la altiira de la ciudad chilena de Chilljn. 
A la  izquierda, a escasa altura, hallase una cuinbre rocosa. 
A diferencia de las rocas basálticas que hasta aquí predomi- 
nan, de superficies rectilíneas e irregulares, la abierta ladera 
recién mencionada presenta, desparramadas en gran parto 
de su superficie dc unos 800 metros de lado, rocas graníticas 
de tamaño y estructura bastante uniforme, que son el efecto 
de un afloramiento en dicho lugar. Más hacia el oeste, donde el 
terreno continúa su descenso, vuelven a aparecer rocas de tipo 
eruyitivo. Aquellas rocas graníticas, de formas relativamente 
redoii~iieadas y recubiertas de una pátina oscura, fueron uti- 
lizadas por los antiguos pcbladores para el grabado de sus 
variadísimos dibujos. 

Segúii ALV.~REZ y ROBLEDO (1951), esisteii alrededor 
de 600 piedras grandes y medianas, de las cuales unas 400 
presentarían muestras de trabajo rupestres. De lo qne he 
podido ver en mi visita de casi día y medio. dichas cifras po- 
drían scr algo exageradas; especialmente las rocas con gra- 
bados pasan difícilmente de las 200, al menos con señales 
claras de ello. No obstante, sigue siendo una enorme miitidad, 
que supera ampliamente cualq~iier otro grupo semejante del 
país. 

Desgraciadaineute, la mayoría de estas piedras se ,  
hallan en un maycr o menor estado de deflación. Este descas- 
caramiento prog~esido, provocado en el transcurso del tiempo 
por la intemperie a que se hallan sometidas, provoca cada año 
crecientes daiios a los trazos que sobre su superficie se 
hallan incisos. Muchos dibujos han, así, desaparecido com- 
pletainente; otros se hallan más o inenos borrados por Qs ta ,y  
otras causas. No sabemos cuáiido cunienzó este proceso; coh 



acierto dicen ALVAREZ y R O B L ~ O .  con respecto a los gra- 
bados: "Tal vez los geálogos nos puedan informar sobre su 
antigüedad basándose en el g r a d ~  de deflación de las piedras, 

Fig 2. Vis ta  genera l  de la 1uae1.a. Siir del  a r royo  Colo 
>Iielii Co dirnde se hallan las liirdias gral iudus,  desile el  
Este. Al fondo,  el v a l l e  del a l lo  Seiiqusii, Y la Coi.dillere 

d e  los Andes. 

la cual iiiterrumpiendo la coiitinuidad de los motivos graba- 
dos, revela que éstos fuero11 hechos con anterioridad". (1951, 
p. 5 ) .  

Los t r a z ~ s  son de diverso espesor, en su mayor parte 
medianos a gruesos (alrededor de 1 a 1,5 cm. de espesor) ; su  
profiindidad es escasa. Algiiiias rocas muestran sólo algún 
signo pequeño, aislado; otras se hallan materialmente recu- 
biertas For trozos a cual más caótico. Interesante es el hecho 
de que, consecuentemente con la dirección del terreno, la casi 
totali,dad de los dibujos se hallan grabados en rocas cuyas 
caras pricipales miran hacia el E., el N,, el N. O. y el O., o 
sea según el curso del sol. Otros parecen orientarse hacia l a  
imponente mole nevada del Domuyo, que desde los grupos de 
piedras centrales y occidentales puede contemplarse eii di- 
rección al Norte. 

Como ya  lo insinuáramos, los motivos diseñados son 
variados en grado sumo. Los trazos son en sil mayoría curvi- 
líneos, aunque no faltan los rectilíneo-geométros, a menudo 
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en íntima conexión con aquéllos. A! lado de las lineas de apa- 
rieiicia abstracto-ornamental,, hallamos signos zao y antromor- 
fos estilipados: entre los primeros se distingue con gran fre- 
cuencia la serpiente; otros hacrn pensar en botrncios y eil 

Plg- 1. Plano aomximadu da la <listiibucidn de l a s  p i e < l r a ~  grabadas del ..~ 
Gwlu Miehl Co. Los viintbs ieriresentan a las rocas g'ranlticas, en sus 
i l ~ r u ~ ~ c l o n o ~  n d s  inipurlairtes. EI declive baja suavemente desde la eum- 
bre cercana (arriba. a l a  derecha), haciendase mas pronunciado al a ~ e r  

cnrsc al urrovci. (Para su uhicaclbn, ver e l  Malla, fip. 1). 



Fis. 4 .  1'etrosli:os drl  Cu1ii l l i c l i i  C o .  hrotivoa s i tuados  en e1 eriiun A .  
(Figuras  4-18: la escala reortsrnta el la rga  de 1 0  cm. Ent re  paréiitesis 

se Indica, en a1gur .o~ etsos, La r c a y e c t i r a  ui-ieritaeidn). 



insectos. Sin  embargo, el predominio está dado por signos di- 
fícilmente explicable si no se admite para ellos alguna clase 
de simbolismo. En  conjunto, podemos otorgar a estas manifes- 
taciones un acentuado carácter idec;plástico. No obstante la 
aparente confusión que reina en sus motivos, puede decirse 
que son expresi6n de un único "estilo". aunque curi varieda- 
des debidas quizás a épocas distintas. Es  el que MENGIIIN h a  
llamado, basado en nuestras noticias, "estilo de paralelas". 
A diferencia de la cercana piedra del Curi-Leuvú (p. 139; fig. 
22 ) ,  no aparecen -salvo alguna excepción- motivos frecuen- 
tes en el nortc del Neuquéri : en la  Patagonia como las Ilama- 
das "huellas de avestruz", de "guanaco"' y de "puma"; tampoco 
manos y pies grabados, ni el doble círculo conoéntrico. Si se 
hallan, aunque. excepcionaimente, los dos círculos adosados Y 
la cruz. No hay, !nies, regressntaciones claramente naturalis- 
tas, ~ ) u r s t i ~  que, como ya se dijo, aún éstas se hallan fuerte- 
mente esqucmatizadas. Eii cuanto a Ics motivos rectilíneos, que 
forman a veces f b l . a s  geométricas, guardas, etc., podríen 
representar una tendencia posterior en la evolución de este a r te  
(sin por ello perder los motivos curvilineos). E n  algunos 
podría incluso verse el modelo en los cuales "pueden haherse 
inspirado las tejedoras de matras, ponchos, lanzas, fajas y 
demis efcctos de la iiidustria textil pehueiiche" (ALVAREZ 
s ROBLEDO, 1951, p. 10). Los dibujos, aún los rectilíneos,, 
revelan una fantasía que, sin embargo' sólo cn raros casos pu- 
dría llamarse desbccada. Por ejemplo, aún las líneas que re- 
1-'roducimos en la figura 6 (arriba) manifiestan un cierto 
orden, la expresión confusa de una idea. 

Pasarcmos ahora a la descripción sistemática de los 
petroglifos. He dividido el campo ocupadu pilr las piedras en 
siete grupus, cada uno de los cilales coirespondc a iin cunjuiito 
relativamente concentrado (ver plano, fig. 8).  Me referiré bre- 
vemente a cada uno, reproduciendo el itinerario que s e ~ u í  al 
efectuar el relevamiento. lo mismo que en la ordenación del 
material ilustrativo. A éste dejaremos la palabra principal. 

Grujm A. - En Ins inmediacioiies de una pequeña hon- 
donada que sirve de desagüe a las aguas plu~ialcs,  se halla el 
primer grupo, viniendo del Este. Relativamente pocas piedras 
contienen grabados; éstos ccnsisten principalniente en líneas 



onduladas, paralelas; rectas con trazos que parten perpendicu- 
larmente, y una sing'dlar figura geumétrica de ángulos redoii- 
deados (fig. 4 ) .  

Fig. 5 .  Colo 3lichi C o  (continuaciúri). Petroglifos situados en el crupo B. 
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Gmpo B. - Bordeando la falda que d a  al Colo Michi Co, 
llegamos a un gr&o de pocas piedras con interesantes praba- 
dos. Una ,de ellas muestra varias figuras sin~bólicas (incluso 
e l  doble círculo coi1 prclongacián, que también aparece en la 
piedra de la fig. 7, y una al parecerzoomorfa),  y series de 
líneas de piiiitos; otra, una figura antropon~orfa~ y otra, for- 
mada por traaos rectos con pequeñas líneas transversaies; otras) 
e n  fin: muestran líneas ondulantes y signos de extra- 
ña  conformacián (figuras 5, G y 7) .  

Gr7~p.o C. - Este como el siguiente ('con el cual carece 
d e  solución d e  continuidad muy estricta), contiene una gran 
cantidad de piedras des~parramadas. Registramos: trazos cur- 
vilíneos aislados, y formando grupos; una estilización antro- 
pomorfa (? )  ; figuras zoomorfas y otras de difícil descripción 
(ver figs. 10 y 11) ; además, dos rocas muy inleresantes:una, 

abigarrada de trazos ondulados, y un doble circulo can líneas 
radiales interiores (el sol ? )  (fig. 8) ; otra con un signo iii- 
dudablemente simbólico, formado por una doble línea curva 
con un eje rectilineo (que también aparece en la de la fip. 11, 
abajo) ,  y un círculo en la parte apical; otro trazo paralelo ( a  
la izmqiiierda del nlencionado dibujo) seguraniente es de factura 
posteriur, a juzgar por su  mayor delgadez y tosquedad en su  
ejecución. También hay en la niisnia piedra un dibujo que 
parecería representar un "quipu" (fig. 24).  Claro que no 
pretendemos que lo sea. 

Grupos C. y D. - De sus motivos destacamos: dos leja- 
namente antropomorfos (? )  (fig. 12) ; otro, de trazos parale- 
los a ambos lados de un eje, rectilinco,~; otro, fitomorfo ( 1 )  ; 
zig-zag entre paralelas; dos círculos concéntricos, con trazado 
algo puntiforme, del cual "cuelgan" unos como rayos (el Sol?) 
(fig. 13) .  E n  el grupo D. hay muchas piedras que carecen de 

grabados. 

G ~ ~ L P O  E. - Con esta letra designamos una amplia zona, 
con piedras irregularmente desparramadas, pero abundantes 
en grabados. IIaUamos: finas figuras probablemente de esti- 
lizaciones humanas;  limeas onduladas formando circulos, a 
veces con eje central; una cruz latina, pero de trazo algo fino 
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pis. 7 .  J 3 , ~ d r a  sitii:i<la e , ,  e l  Cr"l>o E, i i i i i . ; i r i i , i  Ii;,i.ia e! 
L .  i i i c l i i>  ile l i  zona erabuda:  0 . 7 5  rn. 

y con aparieiicia m5s moderna que las f iguras de trazo grueso, 
acompafiada de una semicircunferencia; un "círculo concén- 
trico" con aber tura ;  signos fitomorfss ? algunos cnn apa- 
riencia de flecha y arpón; etc. (fig. 14) ; otros dibujos compli- 
cados J de dificil descripción, incluso conjuntos rectilíneos 
(figs. 15 y 16). E n  esta zona se hallaii miiclios petroglifos quc 
no he po<lidn relevar; probablemeiite se hallen aqiií los repro- 
~ U C ~ ~ O S  por SERRANO (1947, fig. 132) y por ALVAREZ Y 
ROBLEDO (1951, figs. 1 a 3 ) .  



Giupo F. - G'na palabra especial debe ser dicha para 
éste. Al lacio de las mismas piedras adosadas naturalmente a la 
tierra, existen tres bloques de forma más o rrialios triangular, 
colocados en l~osicitn 1-ertical. Se hallan apo~ados  sobre ctras 
rocas, sosteniéndose entie si meliarile piedras menores. No 
hay signos de labrado. Otrcs grandes bloques, irregulares, se 
hallan clelaiite de los citados (fig. 17). Es el lugii. en quc cl 
buscador de tesoros realizó su tarea destructora (hasta encen- 
diendo cargas de diiia:nita), con lo cual el lugar ha quedado 
n~anifiestamieiite desfigurado. Excepto una figura extraña- 
mente ondulada que se haila sobre el bloque dcl medio, no hay 
grabados en este zrupo. Claro que la deflaci6ii p las explosiones 
rlel inescrupuloso iniiieru pudieron haberlos hecho desanarecer. 

Grtl7io G. - Llegzmos en nuestra recorrida al último 
conjunto de piedras grabadas, t ras  haber visto \,arios extra- 
ños motivos en algunas piedras diseminadas entre ambos gru- 
pos (fig. 18, mitad siiperior). Aquí también hay u11 ejemplar 
notable: se trata de uiia piedra niuy alargada, forrr,aiido un 
cilindro casi ~eri'ecto. Tiene 3.70 rr.. de lurigitud, por 0,70 m. 
de ancho (ver fig. 21). Su apariencia es la de una columna 
caída, y no es del todo imposible que alguna vez haya cstado 
parada a modo de menhir. Desgraciadamente, la deflación es  
tan profusa que no perniite distinguir si sus grabados ocupa- 



-ma[a o[~aq un sour!n8u!~s!a '(1Z 6 OZ '61 's8!3 :xo~.~a~-u~ pe71ur 
'81 '8:~) sodna syurap sol ap sol anb sorex surraur ou ñ sopelx 
-EA dnur so~!~our sns opuals 'sepvqv~8 sexpa~d ap uqpequaa 
-uoa esuap eun hy zopapaxlv ns v 'a!a!jxadiis ns epoq ou o uox 



plnr dc csgiral, figura ra ra  en estos l>etroglifos; al lado, dos 
círculos no del todo adosados. Cerca se halla un signo consis- 
terile eii tres líneas lcvcmcnte curvas que se uneii en  u n  punto,, 

Ffg. 11. Colo I I c t i i  Cii (cci i l inuzci6i i ) .  I lo t ivos  de  l o s  
I""p"s C " U. 
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y cuyo otro extremo son otros tantos puntos bien caracteriza- 
dos. Pue'de verse en las ilustraciones que el punto -aislado o 
e n  combinación con líneas- juega un papel de cierta impor- 

Fiy. 12. Colo bIichi Co (continuacibn).  &Iotivo.s de los 
grupos C Y D. 



~ig. 13. COI" Michi co (continuacii>n). l o t i r o s  de los zrupos c y D 





tancia en los petroglifos del Colo Michi Co ('). También 
suelen hallarse líneas aisladas o en grupos generalmente con- 
fusos, cortas 3. de mucho menos espesor, que parecen ser tan 
sólo garabatos efectuados posteiiormeiite. 

Cerca del nzencionadc "meiihir caído" construyó el hún- 
garo "con la ayuda de un peón una ruca o choza en la cual 
empleó uiia liarte de las piedras grabadas. Al lado de esta 
habitación coiistrayó iin reparo que le servía de cocina. Da  
pena ver la clestrucción producida por el calor del fuego, que se 
egregó a la determinada por la acción del tiempo" (ALVAREZ y 
ROBLEDO (1951, pp. 7-81. 

Antes de finalizar, debemos plantearnos el interrogante 
suscitado por el grupo F. iiiquellos tres bloques fueron erigi- 
dos por el hombre? Un Examen atento provoca, en efecto, se- 
rias dudas en cuanto a1 caricter natural de su emplazamiento. 
Su posición aparece bastante inestable. Todo hace creer que 
se trataba de piedras situadas eii ese mismo lugar, pero levaii- 
tadas (posihlemente con otras más) por la  antigua sociedad 
indígena que esciilpió los grabados.! El conjurito hace recor- 
dar lejanamente a ciertas erecciones pétreas del Nenlítico eu- 
ropeo; hallamos ejemplos semejantes de erecciories artificiales 
asociadas a manifestaciones rupestres en el N. O. argentino 
("dolmen" de Cafa~yate. Prov. Salta: "cromlech" de Barreal, 
Prov. San Juan) .  Además, sus caras niiran aproximadamente 
hacia el norte. Si, como nos lo dice !a etnología, el arte rupes- 
t re  entre los pueblos primitivos tiene -en priiicipio, al me- 
nos- caricter mágico-religioso, o por lo menos sig?i.ifieo.ti7io, 
¿.será aventurado ci~ncluir que en este punto se hallaba uiia 
rudimentria especie de monumento pétreo, asociado cier- 
tos ritos de los que no qiiedan memoria en la región, y de los 
que serían expresiones o recuerdos los propios petroxlifos allí 
diseminados? El carácter simbó1ici1-expresionista que hemos 
admitido para niuchos de Qstos, y aun la consideración del lu- 
gar como tal, hacen muy plausible esta hipótesis. Y s i  se dijera 

( 4 )  El Dr. Alvaiez cree que el punto es su manifestación más ele- 
mental, y que hubo un proceso evolutivo de lo simple a lo complejo; pe 
ro  ello me parece poco probatile. No Iiay que confundir "tipología" con 
"siicesióii en el tiempo" (V. ALVAREZ y ROBLEDO, 1951, págs. 8-9). 
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que el caricter fundamentalmeilte cazador del estilo de vida 
de los aiitiguos p e h ' u e ~ ~ c h , ~  O SUS antepasados -autores presun- 
tos de estas grabaciones- hace dificil su conceiltración en i111 

lugar  para la celebracióii de alguna festividad o rito, diré que 

Pis. 1 5 .  Colo Miahi L o  (contiiiuaaidn). hiotiros 4ci gi.ui>i? E, 



PIE. 1 6 .  ( : ~ u I , o  E. Loiixitcid de  la roca: 2 m., 
: ~ y r ~ x i ~ ~ ~ í i d a m e ~ ~ t e .  X i r u  iiaeia el Este. 

mucho menos cabe imaginarse a estos cazadores ocupando sus 
ocios (si  es que los tiivieron) en l'rc~t pozu l'art. Tenemos, 
además, el antecedente de prbcticas semejantcs por parte de los 
cazadores del paleolítico europeo. Por otra parte, no es iiecesa- 
rio que se hayan producirlo g r a r i i s  acumulaciones de gente por 
T'FZ; ~ o r  el contrario: tal Tez el sitio era acaparado por sus 

~ i g .  17. V i s t a  cle los tres bloauea "[>al.ndoa" (Gri ipo F). 

desde el K. E. ~ l t i i i a  d e  los lbloqi~ec: 2 m., uyioxirnada~ 
me>i,e. Lielalilc, iuiiiierizn la .nnja a r r a r u c l  por el 1>ii.;- 

ra<lal. de resoi-ni.  
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l*ip. 18, Colo l i c l i i  CO (coritiriuaciún). Xotii,os situados eritre 
loe r.ru1>os F Y ü. J en C. 



De cualquicr modo, la verosimilitud de tales hipótesis 
sólo podrá ser coiifirmada cuando más detallados estudios es- 
tablezcan coi1 seguridad la fornia en que las piedras del grupo 
E'  tomaron su actual posición - antes de que se derrumben. 

~ i g .  19. G r u p o  c:. Hacia el  X. O. 
D I I S C C I . ~ I I . I ?  los C ~ C C I O S  (ir la 

irflaci4n. 

Ti- .  ? O  I:ru,lr> U <,e ,o; Bial la<ioS  

c l i l  Colu l l ichi  Co.  visuras  ser. 
~ e n t i f o t ' r i ? ~ ~  ir ,bve !iiir roim niiiy 

<Itfcriolada. 



 si.-. 21. ':rn~ia<ii,h i -ui>es~i- is  <lcl c o l o  i ~ i r l i i  ( ' r i  (;on:i- 
iiun<.iúl). G ~ . L ~ L > O  r ! .  Ai1e la i i t r  ?<!ea aI;~rz.tda i 3 , í O  .ii. .l.. 

1 o 0.7" 111 de :ancho i n ~ d i u ) ,  muy ro ída  iir8r. 1.3 

def1:hciBll. Vii ln cli.sile c i  Ncirte. 11a.r ~ , r i > n e r  D~:LI!O se 11:tlI:) 

la, roca de la. i iyurn  18). 

Piedra del Curi-Leiivú. (Dpto. Chos Malal). 1.400 m ( ? ) .  

Situada casi sobre el mismo paralelo que el Colo Miehi 
Co (o sc5 sobre los 370 S), yero al oriente de la Cordillera 
del Viento' sobre la niargen derecha del río Curi-Leuiu, 
se halla aislada una piedra de tipo semejante a aquéllas, o sea 
granítica y con una pútina oscura más o menos conservada. 
E n  sus cercanias se halla el caserío de Cancha Huinpaiico, y 
a unos 10 Km. al S. E., el puel>lo Tricao Malal. Graiides coiios 
de volcanes apagados, de Rridos bordes, rodean aquí al amplio 
valle; hacia el iiorle se destaca el iievado Uomuyo. 

La piedra muestra algunos motivns relativamente sen- 
cillos, de carácter geométrico, y también, apenas distinguibles, 
antropomorfos. Cciisisten cn: una doble liiiea e11 zigzag al 
lado de una vertical; tres figuras rectilíneas con tres saiiencias 
cada uiia, ilua de ellas en posición vertical; dos "rastros dr 
avestruz"; un círciilo con punto central; dos fipuras antropo- 
rnorfas con piernas y brazos extendidos, y una dudosa, con 
cierta apariencia oriiit,nmi,ifa. Hacia abajo la piedra se  en- 
cuentra deteriorada y: si allí hubo algiin dibujo, ya no es re- 
conocible (Y. fig. 2 2 ) .  Las diriieiisiones de la piedra son: 0,80 



ni. de largo, 0,50 m. de ancho, y unos 0120 m. de altura sobre 
el nivel del suelo, estando su cara pintada horizontal, que es 
algo convexa, levemente inclinada hacia el norte. Hállase a 
unos 20 o 25 m. de altura sobre el arroyo Curi-Leuvú. 

Este petroglifo se halla inédito. 

Fig 2 .  P~cdi'ii z.rnb;ida dcl C i i n  Lruvú. Ilinirnsiiin 

trsnsrersal: O,BO ni. Cara ni>raxiinad;imciite h o r i z o n t i l ,  
levemonte iiiciinada ii,acia c! ~ o i t e .  

Roca grabada de Ñorquin. (Dpto. Rorqnin). 1.100 m. 

Este yacimieiito se encuentra cerca de la ruta de Lon- 
copué a El f;uecú, al pie del corrc )Morado y sobre la margen 
izquierda del río Agrio. Trátase de "un bloque andesitico de 
grandes dimensiones, desprendid2 de un coiio detiítico de es- 
c x i a s  'y pozzolo~~a; tiene forma tabular y sobre su superficie 
[horizontal] han grabado los antiguos sigiios" (APARICIO. 
1935 a, p. 100).  

Según la descripción del autor que seguimos, "las pic- 
tcgrafias han sido grabadas en hueco y representan, en su 
gran mayoría, rastros de a!~imales: avestruz, guaiiaco y víbora. 
Menos evidentes son otros signos que-parecen corresponder a 
rastros de cal~allo y de puma ('1. Con gran nitidez seadvierten 
también representaciones de manos y pies de hombres. Todos 

(í) C o n s e r v a n ~ ~ > ~  estas denoiiiinaciones al  a610 efecto decriptivo. 
Para su interpretación, véase más  adelante. 



los gisbados han sido ejecutados como si se hubiera tenido el 
proptsito de reproducir I;L impresión de pisadas y aún de la 
mano, sobre una materia plástica" (Op. cit., pp. 100-101). 
También aquí la deflaciúii ha afectado el reconocimieiito de 
los motivos grabados, miichos de los cuales se hallan irrecono 
cibies; además. mriehos de cl!os se superponen, cunluiitlieiido 
sus contornos (v. figs. 23 y 24: fotografías del P. Giiillermo 
Kaiser S. J., cuya com~~iiicación agradezco al Dr. 0s;~aldo 
Menzhin) . 

Al lado de los grabatios, que ocupan más o menos la 
mitad del bloque, aparece una serie numerosa de "hoyos hemis- 
ikricos de tamaños muy variables.. . Los siete más grandes 
que podrían haber sido iuterpretados como mo'rteros, tienen 
dimensiones que varían entre 19 por 12 y 13 por 6 centímetros, 
considerando el diámetro de !a boca y la profuntlidad, resjiec- 
tivamente"; sin embargo, "todo inclina a suponer que no sean 
morteros; resto desconocido en la región, por otra parte" (op. 
cit., p. 102).  Henos ante la única muestra conocida en territo- 



rio neuquino de las "piedras de tacitas", tan frecueilles eil Chile 
septentrional y central, Mendoza. Córdoba y otras regioiies, 
sin contar el Visjo Mundo. 

Bióling~clfia: APARICIo, 1935, a, pp. 100-104; 1Bms. 
111-IX. LEDESMA: 1956. 

Fig. 24. Otra  3-ista ver t i ca l  iic la m i s ~ n n  roca. .\ la i i i ju ic i 'd i .  F? h;illa 
+I gi'u~ir, re~>roiliirirlo uni' F. de l i iar ic io ,  l n a j  ;i. i i m .  vil (inhiio, sigiio 
cstrc1:ado). i u ia drrerlia, ohs ir ia i iae  " ~ ~ 1 ' '  ro<lr:indo 

a uno in:is grar ide.  F o t o  1'. Ciuilleriiio 1ía;sei. S. J. 

Roca grabada del cerro Nonial. (Dpto. hrorquin) . 1.300 m. (? ) .  

En la estancia "Nonial", al pie del cerro clel mismo 
noinbre, en un lugar situado sobre la quebrada de Piedras 
Blancas, se halla un abrigo rocoso en cuya yared se encuen- 
tran grabaclos semejantes a los de Norquiii en técnica y estilo. 
"LCS sigiios son poco ni~inernsos y meiios variados, pero mily 
fáciles de interpretar. Re-resentaii rastros de animales, una 
mano humaiia y una criiz. Los rastros más abundantes so11 los 
de giiaiiaco, algunos de los cuales se han alineado como si se 
hubiera querido representar la marcha; luego, algunos de 
avestruz, de puma o de zorro y, finalmente, uiio de víbora.. . 
Es  iiidudable que, origiiinriameiite, el iiúmero de signos gra- 



badcs debió sar inucho mayor. Adviértese que la deflación ha  
gastado en varias partes las superficies grabadas. La quebrada 
de Piedras Blancas está orientada de este a oeste. El abrigo 
que contiene las pictografías mira, exactamente, al sur" (APA- 
RICIO, ,1935 a, p. 100) .  

Bibliografía: APARIGIO, 1935, a,  P. 100 ;  Iáms. 1-11; fig. 1 

Cheiique Pehuén. (Dpto. Loncoprié) 1.300 m. (?).  

En el "Cajón de Chenqiie Pehuén", no lejos dcl limite 
c m  Chile, se halla en medio de un bosque de araucarias u n  
conglomerado granítico, que presenta signos de erosión gla- 
ciar. Conio consecuencia de ésta fornióse una oquedad, crien- 
tada aproximadamcntc hacia el Este, de ui ius  3 m. de ancho 
y otro tanto de altura. en la entrada (actualmene pircada), 
por 9 m. de profundidad. 

Dado el carácter no especializado de l a  publicación en 
que ha aparecido la única descripción de este yacimiento, nos 
permitimcs reproducir gran parte de la misma: 

"Este los residuos [del piso] encontramos cápsulas de 
piñones tostados. Suelo iiileresante para un trabajo de estra- 
tigrafía. Por  el tiempo y por el humo las paredes están enne- 
grecidas. E n  plano frontal, dihajo de la marquesina, Iogramos 
ubicar varios dibujos estampados con pintura hlanca. La ero- 
sión ha  borrado lo demás. Quedan algunos matices, pero como 
no concretan rasgos inteligibles, los desechamos. E n  un panel 
de ochenta centímetros. una figura central rige el conjunto 
(fig. 25) .  Se ha  trazado un arco en forma de herradura 
con las puntas hacia abajo, cerrada por una recta. Dos hori- 
zontales tangentes rematan en una trifurcación de líneas. L a  
de arriba, más larg-a. Una perpendic~ilar de extremos tridácti- 
los divide la figiira, sernejantc por su  estilo a un pelruglifo de 
Uspallata. Le confiere jerarquía el tríptico de la parte supe- 
rior del arco. Su antropamorfismo está determinado par el óvalo 
cenvencional de la cara. La horizoiital inferior configuraría 
brazos v manos de tres dedos; la vertical descendente, con li- 
pera distorsión, el tronco, las piernas y el género. Le dan evi- 
dencia aiilruyiomórfica las figuras secundarias que completan el 



cuadro. A la derecha, en los ángulos ideales del panel dos repre- 
sentaciones: niia hiimana, masculina, y otra que parece la- 
garto;  intercalada entre a m b ~ s  una cruz y, sobre hase recta, 
una vertical arborescente se abre en la trifurcación de líneas 
breves. A izquierda otra igura: femenina, de tres dedcs. Luego, 
un poco aislada y en la misma dirección, una tricromía, mascu- 
lina; el trazo central blaiiro, un  festón negro del color natural 
del muro, contorneado de rojo (v. fig. 26). 

F .  %S. Pintura' .  d e  le. gruta d e  
Cherique l'ehurii. Conjnnto sitnadc Fis. 26.  Chenquc Pchuii i .  l>it>ujo 
bajo  cl a le ro  de la gruta. en  L l a n -  yolicrorno: blaiiro, r i r ~ i ' o  (iln mi- 

co. tscxfiii Ledesmal .  r o ' ,  s rojo. ( se i i i n  Ledesinal. 

" Afuera, en la superficie encontramos fragmentos de 
alfarería y de uiia piedra de moler, con sedimentación rojiza 
en los poros. 

"Hasta hace poco, según nos informaron, los huesos 
exhlimados del fondo de la gr-i.lita por L I ~ I  "clienauero" se ba- 
lanceaban en las ramas de las araucarias" (LEDESMA, 1956. 
pp. 7-8). 

R i h l i o g ~ n f i u :  LFDESMA, 1956. 
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Portada Covunco. (Dptos. Picunches y Zapala, límite). 900 m. 
Según una comunicación de Daniel Gatica al grof. de 

Agaiicio, Iiállaiise pinturas parietales eii una cueva o abrigo 
"ubicado sobre el río Covunco, a unos mil metros clel paso de- 
rioniiia6o Portada Covuiico. en el camino dc Zapala a Las 
'Lajas. Los dibujos -.informa el señor Gatica- han sido eje- 
cutados "en uiia roca graiiítica, coi1 t inta o pintura obscura o 
negra, descolorida por la acción del agua y del sol". Son fi- 
gu ra s  de aspecto geométrico: meandros [rectiliiieos] análogos 
.a algunos motivos de tejidos araucauos modernos" (APARICIO, 

1 9 3 5  a, p. 107). Son, sin cmbargo, lo suficientemente irregu- 
lares como para no coiisiderarlos sim,plemente como copia de 
motivos de tejidos. Además L'e los conjuntos de tipo guarda o 
;seudo-laberíiiticos, hay tambiéii signos aislados; uno de ellos 
recueida al llamado "rastro de avestruz". Los trazos no parecen 
tener iribs de 3 - 4 mm. de espesor. Itoproducimos o1 motiva 
.contra1 en la figura 27. 

Bibliogrnfirir AP.LRICIO, 1915 a, pp. . 106-107; I ims 
XIV .y XV;  figuras 2.  3 y 4. 

Cafiadón Santo Domingo. (Dpto. Zapala). 1.000 m. 

Unos 25 Kms. al sur de la localidad de Zapala, algo hacia 
el oeste del yuntu en que la ruta nacioiial N? 40 cruza el arroyo 

.Santo Domingo, se encuentran grabados rupestres de un ca- 
rácter muy especial. Estos se hallan en algunos de los abrigos 
rocosos que se han formado en los bordes laterales del cañadón. 

"A primera vista parecon pinturas parietales. La calidad 
d e  la roca ha sugerido a los indígenas una técnica distinta, 
:adecuada a las circunstancias. L8a superficie del banco, profun- 
danicntc alterada por la acciúii irieleórica, presenta un color 



pardo muy obscuro, pero al menor trabaju de percusión apa-~ 
rece el color natural de la roca, ocre rojizo. ligeramente vio-. 
liceo. El trabajo se hace así muy evidente y no es  necesario^ 
grabar hondo ,para definir una figura. Los indígenas de Santo 
Domingo las han obtenido mediante 1111 ligero trabajo de mar- 
telina, de mudo que el grabado tiene una profundidad imper-~ 
ceptible. Es  12 diferencia de color, por lo tanto, lo que hace. 
evidente -y mucho más que en los profundos grabados de  
Nonial y de Ñorquín- las figuras representadas. 

"Estas últimas están, sin embargc, muy lejos de tener 
la nitidez de las aiiteriores y, desde luego, de ser tan fácilmen- 
te interpretables. Fuera de algunos signos que ya nos soii co- 
nocidos: pies y manos humanas, rastros de guanaco, avestruz. 
víbora, etc., aparecen a nuestrcs ojos, en verdadera seiisa- 
ción de laberinto, las figuras más absurdas y peregrinas. Ti--- 
neii éstas, a veces, aspecto geométrico, arlviértense líneas que- 
bradas u oiiduladas, círculos concéntricos, meandros, etc." 
(APAEIGIO, 1935 a, pp. 104-105). 

Fig. a s .  Alguiias de l a s  figuras g r x l ~ s d a s  dr i  Cníi.zdón Santo Dorninpo 
(Cada dibu jo  es  independiente). S P ~ Ú I I  F. de i p a r i c i o .  

Nada cabe agregar a las palabras del autor que efectuó 
su parcial relevamiento; reprodiicimos, como mctivos aislados,. 
aquellos que parecen ser más representativos del conjunto, y 
cuyo carácter de algún modo simbólico es muy probable (fig- 
28). 

Bzblioglafia: APARICIO, 1935 a, pp. 104-105; Iáms- 
S - XIII. 
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S a n  Ignacio. (apto.  Huiliches) . 1.100 m. 

E n  la zona que tiene ccmo centro a esta pequeña locali- 
dad,  se halla un grupo de pinturas rupestres, hasta hoy inéditas. 

l ,a  noticia y descripción de  este lugar, así como el ma- 
terial  gráfico (ver figs. 29 - 39) los debo al señor Carlos 
Gonzalía, fo tóg~afo  de San Martín de Ics Andes y gran afi- 

.eionado a la arqueol'ogia. A 61, mi agradecimiento más since- 
ro. De la exactitud de los datcs, y de la autenticidad y fideli- 

..dad de sus reproducciones, no me cabe la. mencr duda. 
El lugar se halla a unos S ó 10 Km. al nait? de San Ig- 

nacio. A unos 3 Km. al uorte del río Malleo (poco antes de su  
clesembccadura en d Aluminé), y a uria altura de unos 300 
metros sobre el mismo, hállanse algunas cuevas. Se llega hasta 
ellas con cierta dificultad, "por una angosta vereda", razón por 

Figs. 29. 30. 31 r 22. Diversos n o t i \ u s  d e  l a s  I 'inturas ruoeatrrs de 
San Ignacio (P.io hlal leo) .  (Segíia dibiiios d e  C. Gonzalln). 



la cual no fue posible fotografiarlas desde afuera ( 6 ) .  E n  una 
de estas cuevas hállanse las pinturas. 

Según nli citado informante, las ~~ ic togra l í a s  están si- 
tuadas "afuera, a la entrada, en sus paredes interiores y en 
el trcho". E l  color de la pintura es "ocre rojizo"; el ancho de- 
los trazos, "2,5 cm. aproximadamente" (esta cifra probable- 
mente no valga para todos los trazos). Uno d.e SUS motivos, 
iiiia guarda escalonada (fig. 31) que se halla a la entrada 
de la cueva, es algo más ancha: 4 cm. segtín Gonzalía, hallan-- 
clase "tal vez a 3 m. de altura". 

Bigs 3 $ 4  3.5. Pinturas r u u e r t i e s  U r  Snii Igiiacic,. (SerTin dibiijos 
de ,-c. <;oriaali'i). 

Como puede verse en las ilustracionss ya mencionaclas, 
se trata de un a r t r  esei~cialmente geon~étrico. Algunas f iguras 
son redondeadas o circulares, otras rectilíneas; otras forman 

(O) Taiiibién hubo dificultad para fotograf iar  varios <le los gru- 

pas pintados, razón por la cual s i lo  disponemos de las cuidadosas cupias 
efectuadas par el citado aficionada ireprudiicidas en las figuras 29 a 85) .  
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combinaciones al parecer simbólicas. Pero también hay algu- 
nas expresiones naturalistas más o menos estilizadas. Por  de 
pronto, el sol se halla claramente representado (figs. 29 y 35) ; 
ha? una figura antropomorfa (fig. 38), una ornitomorfa (? )  
(fig. 32), y adcmás, en un grupo que se encuentra "aislado de 
los otros dibujos pero no  a más de 2 metros de distancia", una 
"huella de avestruz" (fig. 39) ,  acumpañada de dos círculos 
(uno con prolongación), y unos trazos indefinidos. Según Gon. 
zalia, "su coloración y conservación no hace suponer que sea 
más moderno. Lo mismo con respecto al sigilo cruciforme" (fig. 
32, abajo). 

Por los datos e iliistracioncs transcriptas, las pintiiras 
-le San Ignacio son de gran interés, y merecen un estudio a 

fondo, incluso la excavación metódica del piso de esas cuevas 
para determinar su  asociación cultural. 

Junín de los Andes. (Dpto. Hiii!idhes). 800 m. 

Los grabados rupestres de esta estación forman parte 
d e  la primera publicación dedicada a estas manifesta~iuries ar-  
tísticas del territorio del Neuquén, efectuada por Carlos BRITCH 
en 1902. 

E n  un lugar bastante mal determinado, n "unas dos 
horas al sur de Junín de los Andes", cerca de un arroyo que 
desde el S. 0. confluye ccr. el río Chimehuíii, y a unos 5 Iin. 
de éste. se halla una terraza de arenisca que se extiende de 
su r  a norte. A su pie, les miembros de una expedición geoló- 
gica de la que formahn pnite el citado aiitor Iiallaron una 
cueva iiatural con alguncs petroglifos (abril de 1898). Su en- 
trada "mide 4,50 m. de ancho por un poco m j s  de 1 m. de 
altura. L a  profundidad no pasa de 2 m. y su techo cae oblicua- 
mente hacia atrás"' (BRUCH, 1902, p. 176). Se trata, pues, de 
iina caverna mil>, pequeña, que 'por sil reducida altiira no pudo 
haber sido utilizada como habitación. "Al lado izquierdo ante- 
rior de l a  parcd, cxisten 12 inscultiiras ( 7 )  de 1 cm. de pro- 
fundidad, pero sin pintar. Están irregularmente esparcidas 

(7) El autor dice "esculturas rebajadas a 1 cm. de profundidad". 
Sustituimos por un término que nos parece más correcto. 
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Iior aquella siiperficie". Los motivos que se pudo distinguir 
pertenecen a los del tipo de Rorquin y Nuriial, es decir, de tipo 
seudonaturalista de "huellas de animales". Hay "un rastro de 
avestruz, tres de puma y cuatro de guanaco" (op cit., p. 176) ; 
además, "dos dibujas en forma de herradura con dos rayas" 
\~erticales en el centro. Su interpretación como verdadera repre- 
sentación de pisadas equinns (y su consiguiente atribución a 
una época reciente) es más que dudosa (ver p. 197). Finalnien- 
te, un rectángulo coi1 las esquinas redondeadas, al lado del 
cual aparece el trazado oblicuo de una raya sencilla, aparece 
como otro motivo simbólico de dudosa interpretación. 

Delante de la entrada de la caverna, el autor encontró 
huesos humanos, mal conservados, inclusive "fragmentos de 
cráneos, entre los cuales piide reconocer dos individuos jóve- 
nes. En los mismos escombros hallé, al removerlos, algunos 
trozos de leña quemada p pequeños fragmentos de vasijas de 
barro" (Op. cit., p. 176). Todo ello muestrn rliie esta pequeña 
caverna fue primitivameiite una sepultura (o sea, un verda- 
dero "clienqiie"). El ennegrecimiento por humo observado en 
el techo, proviene sin duda de otros que p c s t e r i o m n t e  per- 
tiirbzrtin el estado del enterra t~r io .  

BibTing,-ufia: BRucH, 1902, pp. 175-176. 

Vega Maipú ("Gingins"). (Dpto. Tacar). SO0 m. 

Sobre el costado meridional de l a  fértil Vega Maipú, 
en un punto situado a Lirios 5 Km. de l a  población de San Mar- 
tín de los Andes, se encueiitra una "casa de pied~a"  -se t r a ta  
de un  abrigo bajo roca- cuyas pictografíaq fueron populari- 
zadas en una conocida revista hace veintp aiins por M. A. VIG- 
XATI (1935) Desgraciadamente, al tiempo de mi visita 

- 

(9 .Aprovecha la ocasión para rectificar a!gunos errores de de- 
talle que se deslizaron en la nicncionada publicaci6~, debidos sin duda a 
la deficiente información del autor, quien no visitó personalmente el ya- 
ciniiento. 

Par de pronto, no se halla "en la sierra basáltica Chapelcó" (op. 
cit., pág. 407), l a  que, como puede verse en la t i gu ra  40, sc halla más al 
Sur. Tainpaco se t ra ta  de una "gruta labrada iiaturalmente en la roca" 
(ibid.), sino de un simple abriga, constituído por irna gran roca aisla- 
da, que forma primero una pared vertical, y Ityegc, se continúa por u n  



(enero de 1953), muchas de las figuras se hallaban muy bo- 
rradas. I ~ n o r o  si en los años transcurridos se produjo una 
fuerte erosióii de la piedra, o si a1 artista que entonces las 
reprodujo le scbraba un poco de imaginaciCn.. . (v. !ámina co- 
rrespondiente al articulo citada). Por otra parte, en el extremo 
derecho de la roca existen dos fiLguras que no fueron allí regis- 
tradas. Lcs motivos que aisladamente reproducinios son algu- 
nos de los que todavía se conservan ( f i ~ .  41) .  

Fin- 40. Tii ta  clesde l a  vexa  l Ix i i>í i  1i;iris e l  s u r .  1 I;r 

~Ierer l la  (det i ' i s  de la  rase,  ci:ti-e I i is  $rl ,o lcs)  re  l ia l iu  

e1 1 t :  L . L - , l , > i  ii!il ,m,. i l h l *  Il.i<.i., Lil 

aerecba se  r~i:iirnti.;~ii las ~iiiiii:i.;:. "fiello' trer f ig.  4!). 

al fi:ii<io, lar euinl>r.rs aei iLliniirlrn. 

La característica principal de ecte crup0 de pinturas, 
además de su estilo, es su ~~olicroiiiin. Se ~itilizan el rojo y el 

alero apenas sobresaliente. A ésto, y iio sólo a las -ri;tas y cuel-as, se  
da locamente la denoiniiiación de "casa de piedra". Las pinturas no 
se hallan "en las naredes sud y este", sino siid o r s f e  miranda respec- 
tivaniente hacia el norte y el este. Finaliiient.e, el "exótico riatiibi'e de  
Gingin, vocablo que. si tiene origen indízena, ha sido muy adnlterado 
qnedando poco ineiios que irrecoiioeihle" (¡bid.). es efec~ivaiiienie iiidige- 
n a . .  . de Francia, puds se Irata del apellido (ron 8 final) de iiiio de los 
varios pobladores de ese nombre que viven eii la zona, en cuya propiedad 
s e  halla la pintura rupestre (!). 
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amarillo. ~ d e n ~ &  del iiezro. Antes de conleilzar la parte lisa 
vertical de ]a pared Siid, en una pequeña ellti'allte de la roca, 
hay un gri lpoformado por algunas figuras h~n la l l a s  que pa- 
recen clsrae la maiio. A 1,50 m. hacia l a  derecha, tras una 8rie- 
ta ,  comieiiza 18 serie de motivos que dan tanto interés a esta 
"casa de piedra". Continúan con cierto desorden las repre- 
sentaciones humanas, hechas con un naturalismo es t i l izad~ 
que Iiace recordar un poco a aigunas del epipaleolítico levan- 
tino español. Una de ellas llama la atención por l a  -al pare- 
cer- exagerada representación del órgano sexual masculiuo. 
Otra, que también reproducimos, presenta sendos círculcs a 
guisa de pies, y en uno Cle ellos, doble, aunque no concéntrico. 
VIGNATI ha  creído ver una representación de las gruesas 
abarcas de los tehuelches; no es muy convincente esta hipó- 
tesis, aunque no hay nada para  imaginar en su sustitución. 
Por otra parte, no hay documentación referente a su uso en una 
Zona tan septentrional, a l  menos en época histórica, 

Hay, además. figuras geoméricas de tgda clase, varias 
de ellas de evidente carácter simbólicc: meandros. en un caso 



con un círculo en su extremo, y en otro con un cuadrado con 
punto central y una figura con forma de C, respectivamente; 
una "clepsidra"; una fina cruz alargada, al lado de un círculo 

con cruz interior; "huellas de avestruz" de tres y cinco (!) 
dedos; un doble rectángulo (arriba) ; una triple circunferencia 
concéntrica y otros signos compuestcs. 

Una grieta separa la  pared Sur  de su continiiación, qiie 
tuerce hacia el O.S.O. Esta presenta círculos y otras figuras 
geométricas, y dos representaciones humanas, una de ellas con 
líneas scbre la cabeza qiie hacen pensar en una emglumadura. 
Esta parte tiene aproximadamente 2 metros de ancho. Luego 
hay una f ranja  muy oscurecida por la acción del humo de fo- 
gones aquí encendidos, que tal vez borró otrcs dibujos a!ii 
existentes, puesto que del otro lado aparecen dos signos: uno 
que parece un hombre niuy esquematizado, :J un circiilo con 
punto. Más o menos un metro después termina la  roca. (¡VI& 

1 
hacia arriba parece verse una "pisada de avestruz", pero su 
carácter de pintura es durlcso). Desde la última grieta men- 
cioi:nZa hasta dicho círci:lo, hay 4,15 ni.; la altiira .le esta sec- 
ciún parietal es de 2,40 m. En  ciianto a la parte meridional 
anteriormente descripta, la pared propiamente dicha mide 4.15 
m. de ancho por 2,75 m. de altura máxima: ancho total desde 
los motivos sitiiados a la izquierda: iiiios 6 metros. 

Bibliografía: VIGNATI, 1985 a ;  con una lámina en co- 
lores. 

Vega Maipú ("B'ello"). (Dpto. Lacar). 800 m. 

Sobre e! mismo costado meridional de la Vega Maipú, 
a pocos cientcs de metros hacia el oeste de la  pictografía "Giii- 
gins", existe otro grupo semejante. A diferencia del anterior, 
permanece inkdito. 

Se halla sobre un paredón vertical, que no alcanza a 
constituir un abrigo (fig. 42), sitiiado en la propiedad del 
señor Bello, poblador de la zona. L a  parte que contiene las 
pinturas es una pared más o menos rectangular, que tiene algo 
más de 2 m. de altura, por unos 14 m. de ancho, provista de 
numerosas saliencias y convexidades; delante, hay una plata- 
forma de 1,50 a 2 m. de ancho como máximo. Más hacia la 
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derecha, el conjunto se forma muy irregular, apareciendo hacia 
los 17 metros del comienzo del paredón un nuevo grupa de tra- 
zos piritaúox. A los 18 m. se abre una pequeña gruta, en cuyo 
interior no aparecen pinturas. Algo hacia adelante se hallan 
varias rccas desprendidas, en una de las cualcs existe tambiéii 
un interesante conjunto pintado (fig. 48) .  La pared termina 
hacia los 22, m. 

Fir. 4 2 .  Pi~re~l6i i  de "13e1li," visto d o s d  In dereclia. Las 
uintiirs,r se h::.111iíi s<, l ,re  la 1121.~<1 can riiiivrxidndrs eii 

el c e n t r o  de f o t o ~ r i f i i ~ :  a la ner-cht, lx  cuo\.a. y de-  
lan:o, ~ u u o  p e r c ~ l i t i h l e ,  La roca coii criicee. 

Este punto se halla sitiiado a unos 50 metros sobre el 
nivel de :a Vega, desde la cual el terreno se eleva abruptamen- 
te. A su pie pasa hoy la carretera que une a San Martíii con 
Junín de lcs Anrlps. Toda ln  zoma es rucusa, habiendo cons- 
tituído sin duda el reborde del glaciar que durante cl pleisto- 
ceno ocupó la cuenca del Lacar. Constituye un excelente obser- 
vatorio sobre toda la reg.ión, ya que, a diferencia del abrigo 
"Gingins", no hn:y vegetacióii que ots t r~iya la  vista, encontrán- 
dose además a mayor nltiira. Una vcintcna de metros más 
hacia el Oeste (detrás del punto en que fue tomada la fotojira- 
fía de fig. 4?),  se  halla algo hacia adelante un enorme pilar 
rocoso, de forma cilíndrica: un antiguo desprendimiento de 
la pared (la que allí efectivameiitc se ahueca, permitieiido, con 
cierta dificultad, el Faso hacia la meseta. siiperior), que cual 



milenario centinela custodia e l  p4so desde la zona andina a 
la  patagónica. El liigar pudo, sin duda, ser utilizado por los 
indígenas como punto de obser~ación ($1. 

La reproducción completa de los dibujos clarainente re- 
c~nocibles que aparecen sobre !a ~ a r e d  pintada, conservando 
aproximadanieiite su distribución y su escala uniforme, está 
dada en las figuras 43, 44 y 45. Su desarrollo se sigue de ia- 
ciuierda a derecha Y de arriba a abajo. Al principio y al final 
de cada banda parcial, hállase anotada la distancia desde el 
comienzo de la pared, situadc hacia el Este. Las figuras 4G a 
48 com~leineiitari la documeiitaciúii gráfica. 

Los trazos son de medianc escesor (aprox. 1 cm.), ha- 
biéndose empleado con exclusividad el rojo, aunque con varios 
matices. La altura sobrc ci suelo, o sea schre la estrecha plata- 
forina que sc halla delante, no t,iene demasiadas variaciones. 
Las pinturas se mantienen generalmente entre 1,70 iy 1 metro 
de altura, alcanzando excepcionalmente los 2 m. (como el círcu- 
1.1 con punto, fig. 43, arriba, y el doble escalonado de fiy. 45, 
centro, que ssbrepasa levemente dicha ciira).  

Como puede verse, los dibujos de este yacimiento tieiien 
un estilo predomiiia~itenlerite geoinétrico-ornamenta1 y imbóli-  

( 0 )  Según informes del Sr .  J. Swariczeiualiy (Saico). cuya aniabi- 
lidad deseo recalcar, hay en !as eercairias, sobrc l a  meseta. restos de un 
inotite de ninnzaiias. El erniricn de sus circulas de crecimiento le habrin 
otorgado una antig?.edad de 400 a 450 años. Si ello es exacto, se remon- 
taifan a la pri1nei.a mitad del siglo XVI, la cual deiiioatrnria qiic el inali- 

zaiiu existió en c s t a ~  regiones antes de la Ileaada de los misioneras, sus 
presuntas iiitroductares; aún antes de que los Conquistadores pisaran tie- 
rra chilena nieridional. Yo he hallado, eii la \-isión de cuiijunto sobre 

C.uiticated yleitts of Sozith S. Cr>~tl.<rZ Arnr:ri<:a de Carl O. Sau r r  (Hand 
hooli of South A,nerieaii Indians, tomo YI, págs. 486-543. Wáshington, 
19501, ningiina referencia sobre el manzano. El origen de este árbol eii 

e l  Neiiquén es un impurtatite probleiiia antropageográfieo. riiya solución 
correspolide a los botánicos. Ya FRANCISCO P. NOREKO hacia notar su  
carácter alóctono, traída por el IioiuSre desde Chile, "pues la mayor par- 
te se encuentra cerca de las pasui u en l i s  orillas de los arroyos. E1 en- 
contrarse sienii~re reunidos en arupos conio si fuesen ramas de un mis- 

nio tronco, parece confirmar esta opinión" (Viaje a la Patnyonin Sep-  
t~ntriona.1, Anales de la Sov. Cieiit. Argeiiiiiii, 1, p. 196, 1876) .  
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co. Motivos escaloiiados, círculos con punto, cruciformes, líneas 
oiidiiladas y otras figuras de mayor apariencia significativa, 

Fio. 4 2 .  Coii junlo las Dinturas riiDosti'es a o l ~ r c  el naredún situado 
c n  la ~ i i u l i i r < l a d  del  sr.  ello (vcgs i\~ni?rí. cerca  <le Sín nIaititi de los 
A n d e s ) .  Desarrollo rornp!eto (v i a s r  f igs  44 y 46). Se indicaii las me- 
diaar desrie ri c n m i r i z o  izauior60 aei i>arrrlbn. ~a eic.ila <le estas r.cl>ro- 

<iucciunes oscila alrededor i e  1/Y. 



ya sea naturalista (figuras antromorfas simples de figs 43 
y 45, arriba, y en combinación con atrcs sigiios, fig. 44 iz- 
quierda; una zoomorfa (? ) ,  fig. 44, centro-derecha; el "sal", 

- - 

r 





F i r s .  4 i i .  $ 7  Y 4s. 3Iolii-ci5 de las 
pin lnrus  riiDestres "Erllo". Los 
dos rir'imtros no lueroi i  hallu<los 
e:, el relevrriiiirnlo erectnado 
por el n ~ t o r '  e n  enero <ir 19ii'i; 

cl E""L'0 de l.? figiira 42 se 
11i1112 e n  11111 i.orz desiil.eti<lida, 
delamnle idel 1>a1.e13611. F o t o :  Car- 

los c0nz.lüa. 



fig. $3 abajo), ya sea francxmente estilizada o simbólica 
(destacamos únicamente el grlipo dr seis círculos con punto 
central, a su  vez dispuestc.s en semicírci.lo, con dos dc ellos 
unidos por una línea tangente; el otro complicado signo hacia 
la derecha parece ser una superposición). 

Hay que mencionar por separado, por sil iibicación c 
interés, y por cierta diferencia estilística, al ccnjiiiito pintado 
sobre la piedra desprendida mencionada anteriorm~entn. Sobre 
su cara plana que, como el paredón, mira en direccióii a la 
Vega o sea hacia el Norte. se hallan los signos reprodiicidos en 
la fip. 45. Hay una figura aiitropomorfa, un "~01"~ dos cir- 
cunfereiicias (una  coi1 prolongación), varios signos geomé- 
t r i c o ~  algo complicados, ,y dos cruces anchas: una de ellas, 
casi perfcctamente "laliria": la otra, un tanto rectangular, pero 
con otra cruz lineal eii el ceiiti'o, y con una figura trapezoidal 
en sil hase. que le da todas las a~ar iencias  de u11 "altar". Los 
interrogante!? que plantes esta pintura serán tratados más 
adelante (p. 206) ; mientras tanto, hayanios notar solamente 
que, si las cruces tienen cierta aliaricncia "catúlic;~", la f igura 
humana de la izquierda muestra iina esquematizacióii que hace 
ieccrdar fuertemente al arte rupestre del Neolítico dc España. 

Arroyo Minero. (Dpto. Los Lagos). 800 m. 

Este importaiite conjiinto se halla sohre una pared ro- 
cosa, de superficie bastante irregiilar, situada, sezíin la  des- 
cripcibii de VICNATI (19i4  VII),  sobre una altura a mano 
izquierda del camino que une la  estancia y hotel "La Prima- 
veid' con el lago Traiul, a,lrededor de l Km. antes de llegar 
al arroyo Minero, que fluye hacia el río Traful desde el S. O. 
Del contexto podría dcspi-enderse. que mira hacia el N. o N. O., 
lialláiidose rcdexdo de abundante folln.ie. Las p i h i r a s  liaii 
sido afectadas, no sólo por la deflación de la roca y otras 
causas naturales, sinl  por el saqueo efectuado por el hombre, 
conociéndose al menos dos fragmentos desprendidos. Se hallaii, 
uno en el citado hotel "La Primavera", 4. otro en exposición 
en el Musec Nahuel Huapí de Bariloche. "El color iisado es el 
rojo, con pocas excepciones de blaiico" (op. cit., p. 154). 



Ko he de rcpctir la miiliiciosa descripción de VIGNATI, 
a cuya publiración ilustrada me remito. De sus caracterís- 
cas generales puede decirse que sus motivos son esencialmente 
geométrico-simbólicos: aunque, con ciertas variaiites eii sus 
combinacicnes y en su  ejecución. Con respccto a esta última, 
lus trazos pareccn scr algo inseguros. a veces vagos. En parte 
ha de deberse a un estado borroso; en parte, a la estructura de 
la piedra. Reprodiicimos el motivc central de esta pictografia 
eri la fig. 49. 

Las figuras que aparece2 mejor caracterizadas son las 
sipuientes: dos circunferencias, con otra conr'éntrica en su 
interior, unidas verticalmente 1101" líneas paralelas, y rodeadas 

Fix. II Piil.te cent ra l  d e  1 ; ~  pintura del Arroyo M n e r o  
<zou;r del Ti'oful). Sec-n Yipiiati.  

a ambos ladcs por grecas escalonadas; varias otras figuras 
formadas por escalonados sencillos y dobles, algurios fiiios y 
pequeños formando especies de X una "circuiifereiicia denta- 
da, a inodc de sol, coi1 un círculo blanco en su interior" (op. 
cit., D. 151) ; dobles circuiifereiicias concéntricas (una con 
proloiigación caudal), aisladas, y otras que forman ' b n  doble 
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rosario paralelo y siniétrico de sirte circunferencias con otra 
concéntrica en sii interior, unidas entre sí por ilna línea" (op. 
cit., p. 152) ,  en posición vertical algo combada, de más o menos 
0,80 m. de altura. El motivo centr:il del grupo es "una fi- 
gura i.cctangular de bases rectas y lados sinuosos hasta den- 
tados, constituídos por dos líneas paralelas finamente aserra- 
das. De su t a s e  superior SP desl?reliden dos trazos dobles cuii- 
vergentes que forniaii con aquélla uii triángulo. E n  el centro 
hay: arriba, Iíneas convergentes dobles, con base simple, dan- 
do la impresión de un triángulo, aunque el vértice superior falte 
por estar iiicu~iexas las líneas laterales. Por debajo de s u  base, 
dos circ~nfcrcncias y, a cuiiliiiuación, uiia forma de clepsidra, 
de  líneas sinuosas.. . E n  el lado izquierdo de este conjunto 
hay una circunferencia de pequeño diametro. Por últinio, la 
línea interna que sirve de base está adicionada de rlobles líneas 
ati~ulares,  convergeiites, pero sin que lieguen a conjugarse los 
\4rtices de ese ángulo virtual" (ap. cit., p. 152) .  Otro grupo 
notable es el q u e  sigue, que incluye figuras antropomorfas 
rodeadas de cuatro círculos con punto, una cruz con abulta- 
mientos redondeados en los extremos (con algo de "cruz grie- 
ga", o "trebolada"), y liiieas rectas cortas, en parte agrupadas 
en forma de "rastros de guanaco". Una de las representaciones 
humanas, pintada en color plano, muestra una cabeza aiarxada 
que "da la impresión de tener un sombrero a modo de bonete; 
los brazos un tanto abiarlon terminan con tres dedos separados 
que dan Ix impresión de garras;  lo niisiriu sucede con los pies" 
(012. cit., p. 153) .  A ambos lados de la cabeza, otras circuriie- 
rencias con punto central, algo más pequeíias. iifás ahajo hQ- 
I!ase, al lado de dos circu~iferencias ccn punto y una sin él, un 
pequeno dibujo de forma semejante al existente en el interior 
dcl gran cuaclriPitero antes citado (tosca forma de 8) .  Final- 
mente, tras la continuación de la serie horizontal de cortas 
líneas paralelas, vemns iina cruz de astas cortas y anchas, y 
una guarda geométrica, toscamente escalonada. 

Todas las figuras hállanse. al parecer, a una altura su- 
perior a O,7O m. sob1.e el nivel del suelo, alcanzando su altiii-a 
máxima hacia los 1,70 m. (hombre de cabeza puntiaguda) ; 



e! diámetro de las circunfereiicids oscila alrededor de 10 cen- 
tímetros ( lo ) .  

Los fragmentos desprendidos de este conjunto picto- 
gráfico coiitienen los siguieiites motivos: 

a )  Fragmeiito del hotel "La Primavera": grecas recti- 
Iíiieas, "meanclriformes, que tienen como tema inicial una cruz. 
Existen, además, dos circunferencias. Todo eii color rojo" (ni>. 
cit., p. 154; v. fig. 7 ) .  

h )  Frayrrieiito cciiservado cn el RIuseo Nahiiel Huaoí 
(N" 714) : se trata cle una 1.iir.a alga rojiza: sobre la misma 
hay algunas rruces pintadas eii negativo. U i i a  de ellas es gr7.11- 
de, f ina:  las c;tras dos soii más gequeñas (lL). 

Ribliografía: VIGNATI, 1944 VII, pp. 149-154; lams. 
1-VI; figs. 1 a 7. 

Río Traful. (Dpto. Los Lagos, como tndas las estaciones si- 
guientes del iYeuqu6n) S60 m. 

Sobre la orilla izquierda de este torrentoso río, si- 
guiendo iina senda que corre yaralela al mismo, se llega a u~ i a  
piedra de extrañas formas (110s acercamos ya al "Valle En- 
cantadc"), llamada hoy por los lugarefios "Piedra de Oso". Se 
halla a unos 3 o 4 lim. de la  cor!flueiicia del río Traful con el 
arroyo Córdoba. Algo más arriba --a Linos 100 m. subre el 
riivel del río- cxiste una amplia cueva, cuya pared trasera 
muestra. una pintura bastante extraña, de trazos gruesos y 
tamaño grande (3  m. de ancho por 1,40 m. de altura).  Se halla 

-- 
( 'U) Deduzca estas medidas de acuerdo con la escala proporcio- 

nada por el autor. Por varias razones, considero que LaiiiliiPii aquí existe 
al errar de decir. ''20 cm." pnrn una escala q:ie, en realidad, sólo mide 
la mitad (véase nata 12). 

í") He podido verla en ocasión de mi visita a dicho bIuseo; sc 
trata sin diida de l a  inisina ciiro motivo plincipxl reliroduce VIGWATI en 
el r r ihx jo  ritado, toináiidolo de -4MADEo ARTAYETA, Rttiologia-Efiinulo- 
oía-A~queoloyia, en "Parque Nacional de Nahuel Huapi", 3?edieión, Biir- 
110s Aires, 1988. Este últiiiia iiileiprcta a in figura conlo un  "peetora! o 
rosario", adhiriéndose a la relitadora, pero dudosa hipótesis de la in- 
fluencia de los iiiisioneros (ver más ahaja, págs. 206-206). Por la deiii5s 
no es del todo segura la pioreriiencia de este fragrncnto del corijunto d p l  
arroyo Minoro. 
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~arcialmente borrada. "Es una hibil combiiiacióii de co!orea 
rojo y blarico"; está formada por "fajas verticales paralelas, 
con la singularidad de que ninguna de ellas repite figuras. no 
obstante lo exiguo del iiiimeio de elementos empleados: circu- 
los, triángulos y rectbngulos" (\'IGNATI, 1944 VII, p. 155). 
Merece llamarse la atención sobre una serie de rectángulos 
concéntricos, de cuyos rértices salen rectas en direccibn obli- 
cua; y sobre varios grupos de triingulos (también concéntri- 
COSI  opuestos por el vértice. Estos últimos se hallan determi- 
nados por una larga recta y un amplio zig-zay que l n  atraviesa. 
Los círculos u bvalos aislados también son coiicéiitrieos, con 
trazo de diferente color: blanco afuera, rojo adentro (lo con- 
trario de los triángulos). 

Bibl iogiaf ia:  VIGNATI, 1944 VII, pp.154-165, fig.. 8, 
lámina VI1 (la escala dicc "20 cm.", debieiido ser, según las 
medidas dadas en el texto: "10 cm."). 

Arroyo Malavaca. 700 m. 

El arroyo Malavaca (escrito así en los mapas modernos, 
existiendo también les variantes Malahziaca, f i fdnlhz~aea.  y, a 
principios de siglo, I'aea Maro),  cs un insignificaiile aflueiits 
del río Liinay desde el N. U., poco más abajo de la confluencia 
del úllimr; con el Traiul. A unos 60 metros de su orilla derecha, 
en un punto situado a uno; 3 Km. del Limay, hállasc -entre 
otras muchas de menor tamaño- una gran roca de unos 10 ni. 
de altura por G a E rri. dr; ancho. Dicha roca presenta en su 
cara que mira al S. 0. (o sea, en dirección contraria a In pen- 
diente del terrenc), una pared mi s  o menos lisa y algo cóncn- 
va, inclinada hacia adclante en ur. áiigulo de 4 3 ,  lo que cons- 
titul-e un pequeiio abrigo. Esta pared muestra, en una exten- 
si611 que va desde cerca del suelo hasta unos 2 meti-os de al- 
tura, y ocupando tina anchura de unos 4,50 m., piiituras y gra- 
bados que a su vez han sido pintados. Estos últimos -úiijco 
caso cunucido en el Neuauéii, a excepción de una figura aislada 
y dudosa de Puerto Tigre (p 1711)-, revistados de rojo, se 
hallan sobre el lado izquierdo; las primeras, en cambio. pre- 
dominantemente sobre el ciereeho. Además del rojo, se empleó 
el amarillo ocre, y algunas veces, blanco sucio azulado. No hay 



diferencinc: estilísticas eiitre los caracteres grabados y los pu- 
ramente pintados, aunque si difieren los motivos predomiiian- 
temente representados. 

Este cciijunto fué descubierto por BRUCH en la misma 
época que los grabados de Juiiín de Ics Andes, y descripto en 
el mismo artículo de 1902, con dos magníficas Iámiiias. Como 
puede verse en la segunda de éstas, la zona izquierda al~iinda 
en pies humanos (en total 16 impresiones), de dimensiones va- 
riadas. Según el autor que seguimos, las "esculturas" tienen 
entre 4 y 10 mm. de prof~iiididad; los dedos de los pies lieiien 
doble p~-ofundidad que el resto. Por lo demás, la apariencia de 
los pies es algo tosca y poco realista. El mayor mide 25 mm. de 
largo, y tieiie 6 dedos. Aparecen además: huellas tridáctilas 
("de avestriiz"), algurias con prolongación posterior (la ma- 
yoría grabadas y pintadas de rojo) ; Iíiieas cortas, paraldas 
("rastros de giianaco") ; stries de  cinc^ puntos liomogéiieos~ 
de 5 mm. de profuiididiid ("pisadas de puriia"). Hay circunfc- 
rencias de todo tipo: simples con punto; concéntricas, y concén. 
tricas con punto. De las concéntricas las hay con sólo la cir- 
cunferencia exterior grabada, y también únicamente pintadas. 
"El color cle los círculos es siempre el rojo: donde hay centro, 

éste es amarillo, y en una ocasión, rojo. El espacio entre los 
dos círculos está llenado alg~inas veces con un blacco slicio" 
(BRUCH, 1'302, p. 175 j . 

Otros signos que presenta esta importante pictoprafía 
son: uiia "clepsidra"; uiia "C" ancha; un doble círculo con pun- 
to: que se prolonga hacia arriba en una canaleta, grabada y 

l:intacla de blanco: una figura humaiia estilizada; uiia circun- 
ferencia raiidada; uiia "li" acostada: dos cruces de brazos 
anchos e iguales (uiin con punto central) ; etc. También apa- 
recen "graiides manchas ama~illas, cuyos bci.Jes están a ve- 
ces guarnccidos por una línea 11111y irregular pintada de rojo", 
meandiiforme. "Arriba y a la derecha hay una cruz pintada 
que está muy bien conservada" (poco visible en la ilustración; 
es del tipo "grieso", con una peq~ieíia circunferencia en el 
centro). ~leiicionemos, finalmente, un grupo de puntos irregu- 
mente distribuidos. 



E1 A ~ t c  Rt~nes t~n  <le Ir! P~az>i? ie io  del Noriyudn  167 

Hay numerosas señales de otras pirilurao. de caracter 
geométrico, pero se hallan bastante borradas. 

Agrega D R U ~ H :  "Al remover alguna8 de las piedras 
que había en el suelo. . . , encontré a lg~inas  láminas de piedra 
y reslus de vasijas. Entre los iiltimos hay un pedazo del borde 
de uii pequeño vaso hecho n mano, con sii asa colocada rert i-  
calmente, bien conservada y bastante cuidadosamente tiaba- 
jada, de arcilla fina, sin mezcla de cuarcita y poco cocida.. . 
Esta pieza estb adornada debajo del cuello con escopleaduras 
paralelas y horizoirtales" íop. cit., p. 175). 

El otro fragmento es un asa aplanada, correspondiente 
a una vasija m i s  grande; color xris. La cerámica muestra ser 
de factura relativameiite reciente, siendo muy dudosa la rela- 
ción que establece E R U ~ I I  cntre sus fabricaiites y "los artis- 
tas de las pinturas" (l. c.). 

fib2ioy1'aJ'ici: BKOCH, 1902, pp. 173-175; coi1 dos lámi- 
nas. La segunda se halla reproducida en ROUSE, 1949, lámi- 
na 49 (frente a p. 502). 

Río Limay (roca del "Cementerio"). 750 m. 
Un poco antes de Ia mitad cle camino entre el nacimiento 

del río Limay (desagüe del lago Nahuel Huapí) y su  confluen- 
cia col1 el Traful. iio muy lejos tlel célebre "Anfiteatro" que 

forma el primero de esos ríos: existe una gran roca de uiios 12 m. 
de altura por 15 m. de b:lse. Se halla sobrc la pendiente que 
allí se dirige suavemente hacia el río, a uiios 150 m. de sil ori- 
lla izqiiierda. La pared considcrada frontal tiene iiria leve in- 
clinación hacia adelante, constit~iyendo una especie de abrigo 
abierto hacia el iiorle. A sii pie se eiicontró un importante ce- 
menterio indígena estudiado por VIGNATI (1944 V ) .  Sobre 
esa pared froiital existía una pequena pintura rupestre, al pa- 
recer destruida al efectuarse posteriormente trabajos en la 
iiiisma roca (VIGNATI, 1944 V' p. 122, nota).  

La pictografía estaba a una altura 2,20 m. sobre el ni- 
vel del suelo. Dos colores fueron empleados para su ejecucion. 
Estaba integrada por los siguientes motivos: una figura hii- 
mana rellena: algo rechoncha pero con cierta impresión de mo- 
vimiento (0,15 m. de altura, en ocre amarillo) ; iina figura se- 



mejante a la mitad anterior de un cuadrúpedo (según VIGNA- 
TI, 1111 Ii11en1~iI), en rojo; al lado, otra figura humana rn rojo. 
"más deforme que la anterior, pero a la que uo falta cierto mu- 
vimiento; cabeza redonda unida al cuerpu por un largo cuelln, 
un brazo desplegado y las piernas divergentes" (op. cil., p. 
123).  Finalniente, también pictadas en ocre rojo, dos circunfe- 
rencias dr  0,15 m. de diámetro, con grueso punto central. Tal 
vez hubo otros dib~ijos, pero se hallarían completaniente bo- 
rrados. 

Bibl%oy~@n: VIGNATI. 1944 V, pp. 119-120; 122-123 1 
Iáms. 1-111; figs. 1 y 2. 

Roca pintada "Joncs". 800 m. 

He dado este noiiibre a una pictografía publicada por 
AMADEO ARTAYETA, por Ilallarse siliiada dentro de los 1 í ~  
mites de la estancia del señor Jones. Se b a t a  de una roca ais- 
lada que se halla próxima a! río Limay, a unos 8 o 10 Km. del 
lago Nahiiel Huapí. Sobre una cara bastante alisada qur mira 
hacia el norte, presenta cinco líneas verticales curvadas en su 
extremo inferior: con una serie de saliencias laterales cada una: 
en forma de T (tres casos) ; en varics semicírculos uilidos 
(un caso), y alternaliriimeriie ali T y en L, en cl quinto caso, 
con su extremo inferior haciendo pensar en el de un trombón. 

E s t ~  es todo lo que sabemos de esta enigmática piiitlira. 
EiI~Ziogr~a.fiet E. AA~ADEO ARTAYETA, Etnologio, Eti- 

mologia, A?-q~ieologia. en Po.rqzse Aracioncil de Nohuel H m p i  
(public. Diieccióii de Parqnes Nacionales), 3a ed., Buenos Ai- 
res, 1938, p. 50, fig., 7 (citado por VIGNATI, 1944 111. p. 95, 
nota iig. 1 ) .  Texto reproducido en ANIADEO ARTAYETA, 
194,7, p. 49 ; y la ilustración en, del mismo, 1950, lámina séptima. 

I'enínsula Huemul (Abra Grande). 800 m. 
En tierras de la eslaiicia "Hueinul", al 3. dc 1s penír,al;la 

de: n?isilio nombre y no lejos del asiento dc la antigua 3liui6n 
jesuítica, de principios del siglo XVIlI, existen dos rocas yiii- 
tadas. La primera se encuentra en el lugar llamado Abra Giaii- 
rie: y Iia sido realizada en color ro jo  sobre !a cara lisa, algo 
inclinada hacia atrás, de iin gran coiijunto pétreo rodeado 
de tupida. vegetación. 



"Dos son Icis elementos que integran esta elegante pin. 
tura:  motivos que, por exteiisicíii, podriamcs llamar grecas. y 
círculos con punto central. Aquéllas, combinadas de maneras di- 
ferentes y dispuestas en tres fajas paralelas, separadas entre 
s í  por los círculos que. en un caso, fcirmaii unn hilera envolven 
te de la combinación de guardas situadas a la derecha del ob- 
sei-vador, y en otro estin dispuestos en los vértices de un cuadro 
imaginario que circunsc?ibiera las grecas de la izquierda. Uno 
de eslos elemeiitos, e! de la derecha. arriba, deja de ser circu- 
!ar para tomar la forma de un sol. E n  la fa ja  central de gre- 
cas. uno de los espacios está ocupado por una cruz, y otro por 
un punto" (VTGNATI, 1944 111, pp. 97-08). E l  desari.o!lo del 
grupo hacia lo ancho cs cle 1.47 m. y hacia lo alto. algo más 
cic 1 m. ( Conio lo estableciera MENGHIN, la figura cen- 
tr:11 de este grupa es liii verdadero laberinto. 

Bih l io~ro f ia :  VIGNATI, '1944 111, pp. 96-98: Iáms. 1 y 
11 (fig. l j  ; fix. 1. Fotografías de !a misma pintura aliare<ton 
también en v:~rios folietrs o art.!culos destinados a iii:es iio- 
~:ieritíficos; en algunos casos, C G I ~  errores (VIGNATI, cit., p. 
96. nota). :rambiéii en .4wADEo ARTAIETA, 1950, lám. sex- 
ta, arriba. 

L'eninsula Huemul (Potrero de la Bahía). 770 m. 
La otra pictogr:ifía de esta zona se halla dentro de la 

estancia "Huemul", hacia el S. E. del casco de la misma ( l : ; ) ,  

1 )  Conio fue coinpiohado para la ~ i n t ~ i r a  del rlo Trafiil, y se- 
guramente tai-ibién para la del ar.royo Minero, en la publicación respec- 
tiva se atribuye tanli~ién aquí "10 cm!' a la línea que sirve de escnla, 
cuando en realidad es de 10 cm. Ello se deduce de las medidas propor- 
cionadas en el texto, las que corresponden en verdad a l  tairiaño "normal" 
de esle tipo de pictogiafías. Dicho errar  se repite en la reproducción de 
la  pintura del Potiero de la Bahía y de l a  isla Victoria (VIGXATI, 1944 
I,II, figs. 3 y 4) .  Sospeclio lo niisrno para el signo aisladr del cerro Leo- 
nes (V~GNATI, 1944 IV, iig. 5) .  En  cuanto a las pinturas de Puerto Ti- 
gre (VICXATI, 1944 111; i i _ r i .  5 ~ 7 ) ,  no se dan para las iiiisinas medida ni 
escala. Las únicas figuras con escala co i~ec t a  de 20 cm. On.  la del otro 
griipo del cerro Lconcs (1944 IV, iig. G ) ,  y Ia ya  vista de la Roca del 
Li imy.  

( 1 )  "S. 0." dice el toxto (VIGNATI, 1944 111, pág. Y8), ta l  vez 
por errata. 



cerca de la margen orieiital de la pequeña bahía Huemul del 
lago Nahuel Huapí. E l  lugar se denomina Potrero de la Bahía. 
Trátasr de un garedóii rocoso dislocado, en una de cuyas con- 
cavidades fue ejecutado un grupo geométrico algo irregular. 
Presrnt,a l a  particularidad de una amplia policromía. Se halla 
formado por grecas escalonadas eii negro y en rojo, con parte 
de &as iiltimas rellenas de amarillo; una circunferencia algo 
alargada en amarillo, con la parte circular iiiteriia rellena de 
rojo; una seiicilla f i ~ u r a  con aspecto de flor, al lado de una ,;ir- 
cunfereiicia pequeña, y, debajo de otro motivo de greca en ne- 
gro, una figura casi rectangular. rellena, de color blaiico (al 
parecer, superpuesta). 

1)imeiisiones de la zona pintada: 1 metro de altura 
por 0,70 m. de ancho. 

Biblio.yr/?.rif¿a: VIGNATI, 1044 111, pp. 98-90; Iáms. IIT 
y IV;  fig. 3. 

Isla Victoria. 800 m. 

Eii el iiilrrior de esta exttmsa y boscosa isla -la anti- 
gua Nahz~el Hzrazii, o sea Isla del Tigre-, hacia la parte norte, 
exisle uiia laguiia sobre cuyos bordcs cxisten cuevas y reparos 
excavados naturalmente en los paredoiies rocosos. (En una grn- 
ta seirirjante, pero sobre una Iaguiia situada más al noite, 
iue  hallada una enorme pokcha araucana). 

E n  una de estas cuevas, amplia y de paredes lisas, se 
han ejecutado pinturas rupestres parcialmente borradas; Ia 
que se conserva consiste en tina sencilla greca cun escalona- 
mientos irregulares, cerca de cuyo extremo hay una figura 
cuasi-rectangular. Ha  sido pintada en rojo, sieiido sus dimen- 
siones 67 cm. de altura por 33 cm. de ancho. 

Ribl iog~of io :  VIGNATI, 1944 111, pp. 99-100; lám. IV, 
2 y V ;  fig. 4. 

Puerto Tigre. 780 m. 

Sobre la orilla occidental del lago Nahuel Iluapí, existe 
un alto paredón que proteje del lado S. la  peqiieña entrada na- , 

tural  llamada Puerto Tigre. A una altiira aproximada de 12 
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metros sobre el nivel del lago eiicuéntranse dos pequeños gru- 
ros  pintados, y una figura grabada. Miraii, aproximadamente, 
al norte. 

El priiiier grupo (VIGNATI, 1944 111, fig. S) consiste 
en una gruesa cruz de brazos iguales, mas varios signos seo- 
métricos: un zig-zag irregular, terminado por dos pequeños 
rectángiilos opuestos por el vértice; una espiral apenas comen- 
zada, con su extremo terminado en un punto. Además, un fino 
signo cruciforme miiy irregular. 

El segundo grupo muestra una greca cuadrangular (de 
cuatro saliencias hacia uii lado y tres hacia el otro) : dos signos 
cruciformes, delgados; una delicada "pisada de avestriiz", con 
largo "dedo" central, rod.cado de p~intus algo irreguiarmente 
distribuídos, y finalmente "un disco estrellado g caudadc; que. 
de inmediato, recuerda la representación del Cher?-zrioe arau- 
cano (OUTES, 1917, fig. 1, b ) .  Todos los elementos de esta pin- 
tiira han sido hechos con ocre rojo" (op. cit., p. 101). 

El grabado consiste en un motivo formado por dos 1í- 
neas que se eiitrecruzan, determinando en el centro dos figuras 
más o menos rectangulares opuestas por el vértice. No creo, 
como parece hacerlo el autor a quien seguimos. que se trate de 
un dibujo zoomorfo estilizado. Ha  de ser, más bien, una rara  
variante de los "dos círculos adosados", o "anteojos" (v. p. 
203). Este petroglifo fue recubierto de ocre rojo, al parecer, 
como una verdadera pintura de los trazos grabados (op. cit., 
p. 102). 

Bibkiog~a/Ea: VIGN,ATI, 1944 111, pp. 100-102; figs. 5, 

6 Y 7) .  

ó )  Noticia sobi-e otlas estaciones d e  arte .~tcpast.re en  el 
territorio del Neuqukn. 

Con los lugares comuiiicados por D. Daniel Gatica y se- 
iíalados por APARICIO (1935 a, mapa),  y otros que me han 
sido gentilmente selialados por el señor J. Swariczewsky, gran 
conocedur de todo el Pa,rque Nacional Laníii, estamos en con- 
diciones de inforniar acerca de una serie de lugares más que 
presentan estas muestras de arte indígena. Trátase, en su 
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mayoría, de pinturas. Sin l a  nienor duda, muchas otras esta- 

ciones esperan -si no se han borrado o roto- que los estudio- 

scs se ocupen de ellas, y que el Estado las proteja. Lamentable- 

mente, niiignna de las pictografías selialadas nor Gatica -en 

el ínterin fallecido- fue estudiada en los veinte anos que van 

desde entonces. 

Va a continuación la lista de estos lugares (de norte a 

sud) ,  ccn la fuente de infcrmación respectiva: que abreviamos 

en (G.) para Gatica y eii (S.) para Swariczewsky. E n  ningún 

caso se nos proporcionó una rlescripción niás exacta a e  s u  ubi- 

cación. 

1 )  Arroyo Chacay Melehue (Dpto. Chos Malal), (G) .  

2) nfárgenes del río Agrio, poco antes de su confiuencia 

con el Salado (Dpto. Picunclies), (G.). 

3) .y 4) Dos lugares al sur de Las Lajas (Dpto. Ficun- 

ches), (G.). 

6)  Cerro Carreri (Dpto. Picunches; unos 36 Km. ai oes- 

te de Zapala), ( G . )  . 
6)  Alumiilé (Dpt .~ .  ..lluminé), (S.) .  

7) Río Ñorquinco, poco después de su  salida del iago 
del niismo nombre (Dpto. Aluminé). Se t ra ta  de una "pieara 

pintada, llena de signos", (S.). 

8) Río Rucachoroy (Dpto. Aluminé), (S.) .  

9) Río Quillén, poco antes de su confluencia coi] el A ~ L -  
miné (Dpto. Alurniné), (S.) .  

10) Arroyo Pilo Lil, poco antes de su confluencia con 

el Aluminé (Dpto. Huiliches) , (G, )  . 
11) Lago Huechulafquen, cerca de la ribera norte, algo 

al Este de l a  estaiicia "Los Helenos" (Dpto. Hiiiliches). Se  

t ra ta  de una "piedra piiitada", (S.). 

12) Vega Maipu, sobre los paredones del costado norte 

(Dpto. Lacar) .  Según información escrita del señor C. Gon- 
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zalía, estas pinturas "están realizadas en una coloración más 
amarilla !y iio presentan similitud con las de San 

(7 
ignacio. FIay un signo (más o menos como el que 
reproducimos) con un largo de 40 cm. Por su  
estado de conservacióii aparentan ser más anti- 
guas que las de Saii Ignacio y que las del lado 
Sud de la citada Veya Maipú". No las he hallado, 

a pesar de haber registrado dicho lugar ('+). 
13) Cerro Vizcacha (Dpto. Lacar) ,  situado hacia la 

mai.gen sur  del lago Lacar, a unos 20 Iim. de San Martin de  
los Andes, (S.). 

14 )  Quila Quina (Upto. Lacar) ; al pie del cerro Aba- 
nico habría "varios signos" piiltados, (S.). 

13) L ~ g o  Meliquina (Dpto. Lacar) ; hacia el extremo 
N. O. del lago habría una "cueva con pinturas", (S.). 

16) Sobre la margen norte del río Traful, en la zona 
dc la pintura tratada en la p. 164 (Dpto. Los Lagos), habria 
"un pie humano" iinpresu en la rcca. Ha  cle tratarse de una fi- 
gura semejante a Ias que aparecen en Ñorqiiiii y Malavaca, (S.). 

17) Finalmente, hay la referencia de una piedra Zra- 
bada (o pintadti ?), ~rista por Francisco P. Moreno durante 
su viaje ,de 1875. Hallariase cerca del Lim,ay, sohrk su curso 
mcdio. IIe aquí la cita: "Subiendo la travesía del Claaleum se  
encuentra u11 Wuliehzi o piedra que puede llamarse sagrada. 
Ccnsiste en una areiiisca amarillaiieta con figuras quizá di- 
b~ijaclas por alg~iiio de los que compoiiian la expedición de Vi- 
llarino. L« único que disti11,qui con claridad, fue una cruz, aun- 
ouo los indios creen ver allí rastros de avestruz e imy?resiones 
de pies huinanor Y de león" (~~IORENO,  1576, pp. 188.189). 

Otras dos referencias de piedras pintadas recibió pos- 
teriormcnte el inisiriu viajero: una. en las sierras de las inme- 
diaciones del Caleuiú, y otra. en las faldas del Quetropillan 
(Lanín). La supersticiún de los indígenas, que las considera- 

( )  Eri la e~municaeión de D. Gatiea hay uria referencia a pin- 
t~ir.as en las ecreariías de Suri Martin de Los Andes: segurainerite se re- 
fiere a alguna de las ya deseriptss de la Vega Maipú ("Gingins" o "Be- 
llo", o ambas), que al tiempo de la puhliración de Apnnrcro todavia tia 

habíaii sido dadas a eoooceY. 



baii ccmo manifcstación de las misteriosas fuerzas llamadas 
(con palabra foránea) g u o l i c h ~ ~ .  impidió que el gran pionee~ 
se acercara a ellas (v. VERNEAU, 1903, pp. 297-298). Su ubi- 
cacióii es muy vaga, y prefcrimos no incluirlas en la uredente 
lhta .  

c) O t m s  cstncio?7.es en i n n ~ e d i o t a  prosin¿idad del árca 
nezrqzrino. 

Toda la cuenca del lago Nahuel Huapí forma, en rigor, 
una unidad. Su margen Sur no se diferencia, geográfica y 
arqueológicamente, de la opiiesta. consideramos que también 
las pinturas rupeslres de rsta zona inmediata al territorio 
estudiado deben ser incluídas en nuestro estudio: hay, por otra 
parte, un h ia t z~s  de niás de 70 Km. entre éstas y las más sep- 
tentrionales coiiocidas de la Palagoiiia propiamente dicha (zo- 
na de El Bolsón). 

Haremos, pues, una breve descripción de las cuatro pic- 
tografias que se hallaii del "otro" lado, en territorio ríoiie- 
grense. 

Piedra pintada del Manzanito. (Dpto. Pilcaniyeu). 700 m. 

El pcqueño arroyo Elanro. es un afluente derecho del 
Lim,ay, en el cual desembcca cerca del lugar llamado Paso 
Miranda, algunos kilómetros más abajo del arroyo Malavaca. 
En uii ancho cañadón latcral que va eii dirección S. O., en el 
punto llamado "El Manzanito", existe una gran roca errática. 
Se halla a iin Km. del arroyo Blanco, y mide iinos 12 m. de 
altura por 15 m. de ancho. "A1 pie de la parte que mira hacia 
el arroyo, tiene la pnred róncava cubierta de algiinos dibujos. 
Estos están pintailos eii colorado y ~ lgunos  de ellos grabados; 
desgraciadamente se encuentran en mal estado de conserha- 
ciún" (BRUCH, 1904, p. 71). LOS signos relevados so11 los si. 
mientes: Tres pisadas tridáctilas de avestruz; dos "rastros 
de piianaco"; dos "puntas de flecha situadas arriba de la pie- 
dra. a la izquierda, a 1 rn. desde el suelo"; y dos círculos re- 
llenos unidos por una línea entrecortada, mal conservada. "Dos 
de  los rastros de avestruz y uno de los de guanaco han sido 
grabados antes de ser pintados" (op. cil., p. 72). 
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Hay rastros de pintiiras, que ya al tiempo de su ilescu- 
brimiento y estudio cor BRUCH (año 1902) se hjllaban' en 
mal estado de conservación. Dice este autor: "Al alzar unas 
piedras al pie d e  la roca misma: encontré unas astillas de 'sílex, 
qiie parece deberían ser atribuídas a la misma indiada a que 
pertenece el a r t i s t a . .  ." (op. cit., p. 72) .  

Bibliogruf'ia,: BiiuCH, 1904. 

Cerro Leones. (Dpto. Pilcaiiiyeu). 900 m 
Este pequeno aunque abrupto cerro, situado frente al 

extremo oriental del lago Nahuel Huapí, posee hacia su zona 
supericr y miraiido hacia el N. o N. O., tres cavernas imi)or- 
tantes. Una es alta y no presenta pinturas (fig. 50),  otra es 
de interior aniplio y ciip~iliforme, con un espeso maiito de polvo 
en el piso. E s  eil ésta doiide Fraiicísco P. MORENO ha de 
haber efectuado un par de hallazgos (1898, p. 261), así como 
la &la y las dos haclias pulimentadas que extrajo VIGNATI 
(1944 IV, p. 105).  No he podido distinguir piiituras rupestres 
en las i~imediaciones de esta caverna, ni en su interior, acaso 
por fal ta de luz. E n  cambio en la tercera, cuya abertura no 
muy alta mira hacia el O. N. O. 'y el lago Nahuel Huapí, hay dos 
grupos que he relevado. 

El  primero se halla a la izquierda niiranclo desde afuera, 
sobre iina pared baja, paralela a l a  abertura de la cueva, obli- 
cua unos 60° habia adelante. Se extiende por unos 3 m. de ancho 
(1,50 m. la parte ocupada por la pintura),  ccn 1,80 m. de al- 
tura. Los motivos, ejecutados con trazos rojizas muy claros, 
en parte muy borrados. son de tipo geométrico-lineal (fig. 51) : 

cruces escaloiiadas que se alternan, guardas ciiadrangulares, el 
motivo en forma de "moño" (a  l a  derecha), cruces de brazos 
iguales, dos cuadrados' dobles conc&triccs, y una doble cir- 
cunferencia concéntrica. 

El  segundo grupo es niás pequeño, encontrándose en el 
lado derecho de la caverna. Sobre una pequeña pared lisa de 
0,80 por 0 3 0  m., hay una sencilla pintura que forma guardas 
rectangulares semejantes a la anterior. Hacia el interior la 
ciieva se estrecha pauiabinamente; sus diniei~siones son: largo 
total 18 metros; anchura de la entrada 7 m., 3; anchura hacia el 



fondo 2,80 m. L a  altura es más o menos estacionaria, oscilando 
entre 1,50 y 2 m. Es, pues, una típica "casa de piedra", proto- 
tipo del "chenque" (v. DEODAT, 1946; el mismo describe una 
cueva semejante, aunque sin pinturas, situada en Pilcnniyeu). 

Fig. 5 0 .  Cna, iir lar ciirras 
Cerro de LOS Leones (Río 

gra) .  carriitr de pinrnias  

Fig. 51. Pintnras en una ci 
del Cerro d e  los Leunea 

El dibujo dc una pintura semejante a la primera, pero 
110 idéntica, pública VIGNATI (1944 IV, fig. 6) en su estudio 
sobre el cerro Leoiies. De sus datos puede, sin embargo, supo- 
nerse que se trate de la misma (aunque dice que se ecuentra 
"en la pared de la derecha entrando"). 
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Otra pintura --pasada por alto en mi visita- consiste 
e n  "una línea casi vertical y a sil lado izquierdo otra, en zig- 
zag, con un total de cinco artejos. Por el lado de la derecha, 
arriba,  una representación zoomorfa (? )  muy esquematizada, 
la cual tiene, según se ve, un evidente aire de familia con la 
representación existente en puerto Tigre, de marcado aspecto 
batracomurfo. H a  sido realizada con ocre rojo" (VIGNATI, 

cit.. p. 110). 
Bib l iogra fde :  VIGNATI, 1944 IV, py. 103- 105, 110-111; 

i'igs. 5 y 6. P a r a  otros aspectos de las cuevas: AMADEO AR- 
TAYETA, 19'50, pp. 153.134, lámina tercera. 

Cerro CarbOn. (Dpto. Barilodhe) . 900 m. (?) 
E n  el articulo recién cilado de AMADEO ARTAYETA 

s e  reproducen, sin ningún comentario, pinturas existentes "pró- 
ximas a la entrada de la riieva del Cerro Carbón, situado entre 
el piieblo Bariloche y el río Nirecó". Thátase de dos grupos: 
uno presenta, además de signos geométricos, algo irregulares 
(uno parece una cruz), dos círculos concéntricos y uno con 
:punto central, y -lo que le confiere mayor interés- una fi- 
g u r a  zoomorfa, riiás otra que parece un hombre montado le- 
vantado el brazo. 

E1 otro consiste únicmcnte en una serie de "H" y cru- 
ces escalonadas, formando guardas de evidente tipología his- 
tomorfa. 

Bihl iograf ;a:  AMADEO ARTAYETA, 1950, láminas cuarta 
$ quinta. El segundo grupo se halla reproducido en MENGHIN. 
1952 a, lámina IV, b. 

Península de San Pedro. (Dpto. Bariloche). 800 m. 
De la  misma fuente conocemos una interesante picto- 

grafía,  existente "en el paredón de piedra situado en direc- 
ción S. E. (mirando por lo tanto hacia el N. O. ), en la  penín- 
sula de San Pedro (lago Nahuel Huapl). Campo que pertene- 
ciú al indígena Nahuelquir". 

Se t ra ta  de una serie de líneas formando signos y fi- 
g i r a s  más o menos geométricas, de un carácter onginal 
aunque sencillo. Los ángulos son redondeados, y en algunos hay 
u n  principio de espiral. A la derecha. hay un zig-zaz vertical, 



y abajo iina f igura rectangular. L a  reproducimos en su  casa 
totalidad en la fig. 52. 

M 

~ i g .  52. Pinturit rupes t re  dc  la 
FenInaiila dc San P e d i a  íIsxi> 
Nahuel Huupí, Elo  PÍegro). Be- 

gún I m a d e o  Artasera.  

Eibliogmfía: AMADEO ARTAYETA, 1950, lámina sexta- 
También en MENGHIN, 1952 a, lámina IV, a. 

De acuerdo con la lista ~~reseiitacla, conocemos al  re-. 
sente veinte lugares con muestra de ar te  rupestre en el terri- 
torio del Nenquén, :i los que agregamos las cuatro restantes 
que se hallan eri el Lri.ritorio del Río N e p o  cn inmediata pro- 
ximidad de la zona lacustre meridional. Si  a los mismos aña-. 
dimos los 17 lugares de cuya existencia hemos obtenido no- 
ticias, forman el apreciah!e total de 41 estaciones. Un topónimo, 
revelador: "Piedra Pintada" en el departamento Collón C~i ra ,  
elevaría aún m i s  csta cifra, como lo liarían tamhikn algunas 
nuevas manifestaciories grabadas cuya existencia me comunicó 
recientemente el Dr. iilenghin. Se  hallan cerca del nacimieiito 
del Limay, en territorio cíoiiegrense (estancia San Ramón) .. 
Entre  sus motiws aparece el cliisico "rastro de avest,ruz", así 
como símbolos complicarlos. (V. ilustraciones en MENGHIN, 
1957). 

Una ojeada al mapa (fig. 1 )  nos muestra que se hallan 
distribuidos desde la Cordillera clel Vieiilo hasta el lago NahucI 
Huapí, y de preferencia en la zona cordillerana y sub-cordi-~ 
llerana. Las  situadas más hacia el Este son las del Cañadón 
Santo Domingo, . Portada Covunco y Paso del Agrio (ésta 
última no relevada), aunque todavía no se hallan del todo fuera. 
d e  la zulla montaña. Su altura sobrc cl nivei del mar  no baja 
de aproximadamente 700 m. (Malavaca y Manzaiiito) , llegando 
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en el Colo Miclii Co hasta casi 10s 2.000 metros. T,a mayor 
parte, sin smbargo, se halla m8s cerca de la primera de las 
c i f ras  mencionadas : fuera del Colo Mirhi Co, ninguna sobre- 
pasa los 1.400 m. (Curi-Leiivú). 

Desde el plinto de i;ista geográfico, pubdese dcterminar 
u n a  serie de grupos que se escalonan a lo largo de la f a j a  
mencionada: dos septentrionales, uno cciitral, y tres cordi- 
Ilerano-mericliotiales. Ello es, siii e m b a r ~ o .  algo arbitrario, ya 
.que sólo representa el estado actual dc iiucstros conocimientos. 
Mas importante es tener eii cuenta que todas esas series neu- 
qiiinas son a su  vez anillos dc una gran cadena de realizacioiies 
rupestres, que se continúan a lo largc de la zona subcordille- 
rana:  hacia el Sur, un grupo cle pictografias en l a  zona de 
El Bolsón-Cholila-lago Futulaufquen (HARRINGTON, 1932; N. 
SANCHEZ-ALBORNOZ, 1957) (") ; aú!i más lejos hallamas las de 
la zona del lago Buenus Aires (Ric Piiituras) y en el extremo 
Sur, las de los lagos Viedma y Argeiitiiio (Punta Gualichii). 
Al lado de las de la zona occidental, también el resto de la Pa- 
tagi2nin miiestra piiituras y gr~badi!s de gran interés e impor- 
tancia, algunas de gran antigüedad, demostrada recientemente 
por lbIENGlI1N (1952 a, 1954, 1957). Hacia el Norte. un hiato. 
se nos aparecía hasta hace pocc en la mitad nieridional de la 
provincia de iVIeiidoza, qiie iilt,im:iniente ha comenzado a des- 
aparecer, al menos para la zona de San Rafael (RUSCONI, 
1947 a ;  LAGISLIA. 1956 a, 1956 b ) .  La ampliación del co- 
nocimjento del ar te  rupestre cle la provincia de Mendoza 

.será de gran iinpnrtancia para la aclaración de muchos puntos 
oscuros en el arte neiiquino-patagáiiico. En la  mitad septen- 
trional de la misma existen estaciones relevadas en Viluco, 
Uspallata, el "Bajo de Caiiot$', y en la "Quebrada Colorada", 
entre otras. A part ir  del Norte mondociiio y el Sud y centro. 
.de la prcvincia de San Juan,  se abre una nueva y estensa área 
.ocupaua por petroglifos: la del Noroeste argentino. 

( El hiato existente entre éstas y las de la zona del Nahuel 
Huapi es, en realidad, más aparente que real. CLEMENTE ONEI,L.I refie- 
re haber visto varias rocas con piiitiiras e n  la zona del rio Manso; al 
pie de una de ellas excavó, dands can un "esqueleto de araueario" (1904,, 

pág.  75). 



El arte rupestre parece ser raro en la Araucaiiia; t a l  
vez la abundancia de precipiLiciones haya hecho borrar mu- 
chas pinturas que de otro modo se hubieran conservado; pero 
también acerca de petroglifos hay escasez de noticias. El único 
grupo que conocemos san Iss dos rocas grabadas del Llaima, da 
un carácter sui gene& (OYARZUN, 1910). En cambio en la 
zona central chilena hallamos importantes grabados (zona cieI 
río Cachapoal, etc.) y pinturas (Tinguiririca, zona del Ca- 
chapoal, Chacabuco, etc.). Prosiguiendo hacia el norte, hay en 
las provincias de  Coquimbo, Macama y Tarapacá un gran 
florecimiento de este arte, paralelo al del Noroeste argentino. 

Como se ve, existe -por de pronto desde el punto d e  
vista geogrhfico- una gran zona de manifestaciones rupes- 
tres aborígenes, íntimamente asociadas a las regiones suban- 
dinas de ambos lados de la Cordillera, y a veces muy interna- 
das en esta última. El Neuquén constituye un eslabón muy im- 
portante de esta cadena, tanto por su situación, como por el  
uumero v variedad dc sus yacimientos. 

Nos ocuparemos a continuación de las características 
generales de las obras de  arte rupestre del territorio que 
csturliamos. 

Ante todo, salta a !a vista el predominio numérico de 
las pinturas sobre los grabados. Además, casi todos estos últi- 
mos se  hallan concentrados en la zona septentrional. E n  la 
región de Zapala parecen equilibrarse ambas técnicas, mientras 
que más al su r  se conoce un sólo lugar con grabados (Junín 
de los Andes), más otros tres con grzbados y pinturas (Mala- 
vaca, Manzanito y Puerto Tigre). 

Para  la  valoración de este tipo de manifestación cultural, 
es importante una consideracióii amplia .y exacta de los fac- 
tores natiirales que sirven de base a los dibujos  topografía 
del lugar; si se t ra ta  de una cueva, paredón, roca suelta, etc., 
y caracterización de los mismos), la. ubicación de los trazos 
(entrada o fondo de las cuevas: etc.), estado de conservación, 
y además -factor que creemos de importancia R. a veces des- 
cuidado por los descriptores- su orientación. Sintetizando lo 
que puede versc a través de las descripciones particulares, di- 
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remos que de las 24 estaciunes estudiadas, diez se hallan orien- 
tadas prrdomiiiantemente hacia el nortc, con mayor o nienor 
aproximación; cuatro hacia el sur (de una no hay seguridad), 
una probablemente hacia el Este, y en una, los trazos se hallan 
en posición horizontal (Ñorquíu). Carecemos de datos de las 
ocho restantes. L'a exteiisiún de las estaciones con grabados va- 
ria entre una sr;la piedra (Curi-Leuvú), y el conjunto -Praiica- 
mente excepcional- de muchas decenas de  piedras csparci- 
das en el Colo Mi'clii Co; las restantes, así como la generalidad 
de las piedras pintadas, consisten en conjuntos unitarios, con- 
centrados e11 un solo friso, pared, o en una sola cara de  alguna 
piedra o roca. 

De las siete estaciones descriptas correspondientes al  
área centro-norte, cinco son grabadas; de éstas, tres se hallan 
en piedras o rocas al aire libre, y dos en abrigos. Las dos pic- 
tograiías (Purta'da Covunco y Clienque Pehuén), se encuentran 
eii cuevas. E n  el Arca Sur hallamos 17 yacimientos, de los cua- 
les uno es grabado en ciieva (Junín),  #y ctros tres presenlan 
ambas técnicas (Puerto Tigre, Rfalavaca y Manzanito), en cl 
primer caso sobre una alta pared rocosa, y en los otros dos 
sobre rocas. De las restantes, encoiitramos siete pinturas en 
cuevas o rocas-abrigos; ciiicu en paredones o conjuntos roco- 
sos, y dos e11 rocas  islad da s. El cuadro 11 (D. 214) dar& una 
irlea inAs precisa de lo dicho. 

Puede observarse iina notable preferencia de la orien- 
tación de las ex~resiones rupestres hacia el N. o K. 0. '3' in em- 
bargo, las pocas aunque flagrantes excepciones hacia el Sur 
nos miiestrau por su situaciúii. que la preocupación pri- 
mordial de los artistas fue la de hallar un buen I r r g a , ~ ,  que res- 
iiondiese a sus impulsos expresionistas. Factores que confluíaii 
para darle ese carácter eran, además de una superficie favo- 
rable para la ejecución, la de hallarse enfreiitandn iin valle o 
gushrada, un rí'o, o un lago. Ello exulica, por ejemplo, la orien- 
tación más frecuente en los petroglifos del Colo Michi Cu, ya 
que la falda sobre la que se hallan se inclina, precisamente, 
hacia el Norte y el Oeste. El caso no se da, en cambio, en el 
abrigo de Nonial, que se halla en el costado septentrioxil de 
una quebrada, ni tanipoco en la ~iared abrigada y favorable de 



la roca de Malavaca, que mira hacia el S. O. no obstante la 
dirección general de la pendiente, que va hacia el N. E. La 
caverna de .  la isla Victcria mira hacia u11 pequeño lago, g 
varias de las pinturas que rodean al lago Nahuel IXuapí sc 
orientan tambiéii hacia sus aguas. 

Encontramos, pues, cierta semejanza coi1 la situación 
de las sepulturas indígenas de la rexión, que también se hallan 
coi1 frecuecia en la falda de un lago o de un valle ('9). Hay 
que reconocer, sin oml~argo, que los antiguos habitantes biisca- 
roii con preferencias lugares cuyo "lado favorable" -delitro 
de las condiciones mencionadas- se orientan en direccibii al 
curso del SOL 

No parece confirniarse, eii cambio, lo que algunos estu- 
din?os suponen - c o n  razóii a sin ella- para otras iexiones 
(por ej. IRIBARREN CHARLIN, 1952, p. 214, para el norte 
de Chile, y ONELL~, 1904, p. 76, con respecto a las pictogra- 
f ías que vió en la zona del río Manso, en Río Negro), en el 
seiitido de hallarse scbre rutas auiiyiwineiite frecuentadas y 

servir en algunos casos "de hitos en los senderos" (IRIBA- 
RREN CHARLIN, 1. c. ) .  Más bien parecen hallarse, en gene- 
ra!, algo a trasmniio rle los lugares de diai.ia movilidad. anti- 
guos como moderiios (aunaue no muy lejos de ellos), y de 
cualquier modo, en puntos 110 rriuy iácilmente acccsiblcs. Va- 
rias pictografías se hallan eii lugares altos, desde los cuaies 
yutde dominarse risiialniente una parte más o menos grande 
de la r tg iól~ (Colo Michi Co, Río Traful, "Bello". Cerro Leo- 
nes, cte.). 

Además de toclos estor aspectos purameiite físicos, creo 
que debemos admitir un factor que, íntimamente asociado a 
aqiiéllcs, debía constituir para 1s ingenua y sensible ainia ii:- 
riígena el motivo principal para su elección, y aún para su pro. 
pia actividad artística: nie refiero a ese factcr difícil de defi- 
riir y de estudiar científicamente, qiie los antiguos latiiios Ila- 
maban geniias Ioci, que los helenos sentían en Delfos y en DO- 

( l a )  ),Será casualidad que también la niayoría de las alauos insip- 
nias  hayan sido halladas en la inmediata proximidad de lagos Y ríos 
importantes? .(SCHOBINGER, JLTATAN: Las elovas ixsigqzias da Arye?itina y 
Chilo. En '~Riina", VII. fase. 2. Buenos Aires, IYS';. (En prensa).  
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dona, y que Goethe llamaba Erdgeist ( A 7 ) .  Quien haya pre- 
senciado una puesta de sol en compañia, de :as piedras del Colo 
Michi Co, o de los contados cipreses que se aferran a las lade- 
ras  del Cerro Leones, no dudará de su realidad. Y si alguien 
objetara que ésta es una idea subjetiva, le recordaríamos que 
e n  ese sentido los pueblos primitivos -bien llamados Na,tu?vo!- 
l ~ e r  por la vieja etiiología nlemaiia- son los m,ás subjetivos 
de los hombres, lo cual posibilita y explica su  peculiar comunión 
con las fuerzas de la naturaleza. Y es  de esos hombres que la 
Arqueología t ra ta  de reconstruir su cultura, e indirectamente, 
penetrar en su vida mental. 

Echarenios ahora. un vistazo sobre las correlaciones te- 
máticas y ci.onológicas que es posible efectuar entre las nia- 
nifestaciones del Nenquén entre sí, conio también con respecto 
al resto del gran área andino-patagónica. 

Para la caracterización del "tipo" o del "estilo" de las 
obras parietalea, se impone una clasificación previa de ca- 
r:icter general del arte rupestre. Es  lo que he intentado, no 
obstante la dificultacl de combinar exactitud con claridad, así 
como el carácter más o menos arbitrario o aúii hipotético que 
estas clasificacioties eritrañan. He tratado de ceñirme estric- 
tamente a lo que muestran lar. dibujos rupestres. Aunque 
Iiasada en el arte parietal, es susceptible de extenderse sobre 
 tras formas, especialmente decorativas. 

La glíptica prehistórica puede ser dividida en dos gran- 
des apartados, que he denominado A) representativo, y B) 
abstracto. Corresponden aproximadamente a lo que se llama 
ar te  fisioplástico e ideoplástico, respectivamente, aunque consi- 
dero a éstas n1á.s bien como las tendencias subyacentes en ani- 
bas formas, que se manifiestan con mayor o menor extremismo 
y pureza. Estas tendencias son por su  parte importantes nia- 

(") "We a re  told tha t  the Taino of tlie Grater Antilles wor- 
shiped rock eiigravings as representations of their deities, or zemis. Many 
o£ the relatively iiiaceesible human figures plaeed along streams and by 
waterfalls i n  other parts of South America a r e  probahly also syinbolie 
of the spirits helieved to reside in thase plaees. Even today, it i s  difieult 
te persuade some native to approach the d r awin~s"  (1. ROUSE, 1949, pág. 
493). 
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i;ifestacioiies culturales, correspondiendo en su origen la pri- 
mera a las culturas genéricamente llamadas "masculinas", y 
las segundas, a las "femeninas" o de base niatrilinear. 

Siempre desde el punto de vista puraniente "visual", 
dividiremos a las manifestaciones rep.9-ese~itativas en 1)  puras 
y 2) esquemáticas o esquematizadas, y a las abstractas en 1) 
irregulares, 2)  de tipo geométrico-ornamental puro, y 3)  de  
carácter simbólico (véase el cuadro 1, p. 188). 

De acuerdo con lo que nos muestra el arte rupestre 
universal, en el tipo representativo puro pueden distinguirse: 
a )  calcos (especialmente las rnanos del miolítico o paleolítico 
superior franco- español, australiano y pntagónico), y su de- 
rivado que podríamos llamar "seudocalcos", en que figuran los 
mismos motivos y en parecidas dimensiones, pero en una téc- 
nica distinta; b) con predominio animal (ejemplo clásico: los 
grandes animales de caza, representados generalmente sin for- 
mar  escenas, del miolítico franco-español) ; c) hombres y ani- 
males, a menudo en combinacióii escénica (por ej., el Levante 
español -cuyo florecimiento hoy se sitúa en el epipaleolítico-, 
y en nuestro país, el río Pinturas [v. VIGNATI, 19501 ) ; y d)  
otros motivos naturalistas, asociados o no a los anteriores 
(p. ej., montaña, vegetal, rayo, dc . :  elementos difíciles de 
discernir, por hallarse generalmente muy estilizados). E l  sub- 
grupo esquematizado comprende: a )  a los motivos que propia- 
mente lo están, o sea figuras naturalistas en un mayor o menor 
grado de estilización -generalmente de tendencia rectilínea-, 
pero conservando en lo sustancial su  carácter, sin fragmenta- 
ción; estos motivos pueden, a su vez, dar  origen a signos simbó- 
licos (mencionados más abajo), o bien convertirse en (b) formas 
ornamentalizadas (raras y difíciles de discernir). Ejempio 
clásico de los primeros es el arte rupestre esqiiemático del 
Neolitico español; en América hallamos un foco muy interesante 
en la  Puna de Atacama y en el norte de Chile; muestras ais- 
ladas vemos también en pinturas del Neuquén. 

Al tipo abstracto lo llamamos así por estar formado por 
motivos no inspirados directamente por la naturaleza exterior 
(especialmente el mundo orgánico) ; por más que -genética- 
camente- muchos puedan tener ese origen. En su forma más 



elemental (representada por los "macarrones"' del Auriña- 
cense) consiste en trazos de origen más o menos fantasioso, 
si11 un canon. rítmico muy definido. Esta forma está muy difuii- 
dida, y la hallamos con profusión en las piedras del Colo Michi 
Co. Hay razones para sospechar que muchos d e  los dibujos 
del tipo abstracto provienen de un oso libre y fantasioso de 
motivos representativos o simbólicos, tal como lo hallamos en 
rilgunas estaciones nenquinas y patagónicas; otro ejemplo lo 
constituyen algunos de los cantos rodados pintados del Mas 
d'Azil. 

El otro subgrupo, el geométrico-ornameiitai, es aqui ca- 
lificado de "puro" para distinguirlo de los motivos geoinétricos 
más complejos que se forman por la "ornamentalización" de 
signos originariamente simbólicos, ,v su  combinación con los 
geométricos. Los motivos propiamente geométricos pueden ser 
ourvilineos o ~cctilineos, caracterizando ambas formas verda- 
deros estilos y aun culturas (en el Neolítico europeo, por ej.).  
Sin embargo, aparecen también combinados, y en  mayor o 
menor complicación, formando a veces sencillas guardas. Los 
curvilíneos aparecen en circulos simples, ineaiidros, espirales 
y f iguras semejantes; los rectilíneos, en líneas paralelas, cru- 
zadas, angulosas; escalonados simples, etc. Ejemplos cerca- 
nos tenemos, además de varias pictografías y parte de ia de- 
coración de la cerámica ratanónica, en el tipo ornamental 
"arcaico" de las placas grabadas de la Patagonia (BORMIDA, 
1952). 

Finalmente, consideramos formado a1 grupo de moti- 
vos simbolizaiites, en primer lugar, por los trazos que recono- 
cen un origen representativo (coiitiiiuacióii del proceso de es- 
quematización naturalista, sin límite preciso entre uno y otro), 
0 que consisten en fig~;rais ?cpresenta,tivas frngm.enta*Eas y con 
valor probab!eineiite simbólico. E n  esta ca.tegorfa iiicliiiríamos 
ciertas representacioiies del sol -tan sencillas como difíciks 
de determinar coi1 precisión-; las de "huellas de animales" 
(en la medida en que esta interpretación sea correcta), y las 
del picdendum tn?iliebrt? (por ej., en  los ~el rogl i fos  del Llaima, 
s i  la interpretación de OYARZUN. es correcta (1910, p. 7). 

Eii segundo lunar, se colocan los mctivos abstractos O 



simbólicos propiamente aichos. Se trata de signos significati- 
vos (;ti menos en su origeii), de carácter mágico, religioso o 
ideográfico. Generalmente son compuestos, y de cualquier 
modo, de suficiente complicación como para permitir identifi- 
carlos -aún a través de sus variacioiies cronológico-orgánicas- 
en distiiitos lugares y regiones. Uiio de los motivos más geno- 
ralizados atribiiibles a esta serie es el doble (o múltiple) círcu- 
?o concéntrico, así como la circunferencia con punto centra!. 
Tanto éstos como otros motivos relativaniente sencillos allare- 
ceii en todo el ámbito ocupado por el "complejo del churinga", 
cuyo extremo ecuménico lo constituye la Patagonia (EORMI- 
DA, 1952, p. 63 y SS.). Los hemos hallaclo también en alg-unas 
pinturas neuqiiiiias. Algunos signos más complicados que se 
hailan en el N. 0. argentino, reaparecen sorpresivaiiieiite más 
al Sur, corno hemos de ver. 

Una última división estaría constituída por la ya men- 
cio!iada "oriiaiiientalización" de uno de los anteriores motivus, 
la que da origen a conju:itos rn8s o menos complicados y bellos. 
S e  hallan casi inevitablemente combinados con motivos geonié- 
ti.ii:os Duros (por cuya influencia sin duda se origina este tipo), 
sitiido a menudo difícil clistingoir ambas fornias. Los motivos 
eimhólicos simples son ta! vez los más susceptibles de sufrir  
este :iroceso, habiendo dado origen en nuestro iiiiliito mcri- 
dional a esas "radicales decorativas" estudiadas por GRESLE- 
BIN (1926). Como lo deniostró este autor y lo admite EOR- 
MIDA (1952), la  peculiar estilización suscitada por la técnica 
riel telar ha  jugado u11 gran papel en la fijación de alguiics de 
sus motivos. Ello nos proporcionaría un indicio cronológico 
relativo, iiidicador de un origen más reciente. Su foco habría 
que buscarlo en el área cultural andina. Lo identificamos, pues, 
con el tipo deccrativo reciente o "histomorfo", que greseritan 
las placas grabadas rectangulares relativamente anchas y sin 
perforación (EORMIDA, 1951, p. 73) .  Siii embargo, creo que, 
al menos la tendencia hacia este tipo de ornamentación es en la 
Patagonia anterior al desarrollo de las ciiltiiras tejedoras sep- 
tentrionales y chilenas. (En realidad, la  técnica deccraliva del 
tejido representa -entre otras cosas- un fruto del desarrollo 
de  esa misma tendencia entre puebles niás avanzados). De 
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ahí  las numerosas transicidnes entre las decoraciones de base 
gmmétrica sencilla y las francamente histomorfas. Un ejemplo 
de f igura siinbólica algo irregularmente ornamentalizada -y 
s in  trazas de influencia histomorfa- es la pictografía <e la 
cueva del río Traful:  Temos allí el círculo concéntrico y a los 
triángulos opuestos por el vértice ("clepsidra") entrelazados 
y formando series de apariencia siiig~ilar. El  tectiforme que 
r;e halla a su  lado parece conservar, eii cambio, su carácter 
~imbólico original ( I F ) .  El lubri?into geométrico -puro o dege- 
nerad:, (MENGIIIN. 1956, 1957)- podría ubicarse, ya entre 
los dibujos simbólicos, ya entre los anteriores ornamentalizados. 

Hay que aclarar, para éstos y todos los casris, que el 
cmsiderar  a un signo como simbólico no implica atribuir a l  
indígena que lo ejecutó una clara conciencia de ello, ni que el 
signo haiya tenido siempre una significación concreta y detzr- 
minada en la mente de sus autores. L a  etnología nos eiiseria, 
más bien. que aquello sucede r a r a  vez, y que los i~idígeiias ac- 
tíian más bien bajo un impulso inconsciente o imitativo. De 
ahí  que sus "explicaciones" al respecto no sean tenidas en 
cuenta por el investigador. Por q t r a  parte, el hallar a tin zignr~ 
en forma ornameiitalizada no presupone que éste Iiüya deja- 
do allí de poseer alguna clase de significación para el ejecu- 
tante, por más que e!lo sea poco prohable. Por  otro lado, no 
se excluye alguna clase i e  simbolismo en una simple combina- 
ción geométrica, en un trazo irregular, o aíiii en una repre- 
sentación naturalista: es sabido, por ej.. que estas últimas han 
tenido en  el paleolítico una cierta función mágica. Como ya se 
dijo, la base de la clasificación adoptada pretende ser pura- 
mente "visual". 

Puede verse que en nuestra enumeración no hemos consi- 
derado al pun,to: ello se debe a que es un elemento demasiado 
sencillo ( tal  vez el más primordial), y que sus combinaciones en- 

(15 )  Más cvidente aún es el caso de un m,otivo decorativo halla- 
d o  en la cerámica de San Blas (extremo sur de la Prov. Euenos Aires). 
identico a un dibiij3 trazado en el centro de  una plaqiiita circular, con 

'perforaciiin, proveniente de Cabo Ciirioso (Santa' Cr~iz) .  Su carácter sim- 
bólico se halla realzado por una especie de aure¿la de  puntos que lo eir- 
cunda (véase SERRANO, 1947, fig. 137, pág. 191)). , 



C U A D R O  1 

CLASIFICACION DE LOS ESTILOS DEL ARTE 
RUPESTRE (*) 

a j  Calcos. Manos y pies: palmli- 
tica superior franco+s- 
pañol, etc.; Patagonia. 

b )  Predominio Animales grandes de ca- 
aniiiial. za, aislados: 

superior franeo-español. 

1) Puro. 1 C) Hombre y ani- L,evante español, ete.; 
mal (solos o Río Pinturas. "Gingins", 
en combinación río Minero, río Limay. 
escéniea). 

d)  Otros motivoe Montaña, vegetal, raya 
asociados o no (de identificación d u ~ o -  
a los anterio sa). 

les. 

a)  Esquemático Grirnaldiense superior; 
propiamente algunas obras de arte  
dicho. mobiliar del Palaolitico- 

Neolítico español. N. O. 
argentino; Puna de Ata- 

(*) Este cuadro no tiene valor cronológiw. Los ejemplos, por 
supuesto, no se agotan; entre éstos incluimos los más característicos del 
h'euquén. 
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1) Irregular 

2) GeomeBrico - 
oriiainental 
puro. 

3)  Simbólico 

a )  de origen "fan- "Macarrones" del área 
tasiuso". franco-española, etc. Pa- 

rry Aike (Santa Cruz). 
Colo Michi Co. 

b)  de origen re- Cantos rodados del Azi- 
presentatyvo o liense europeo, etc. Co- 
simbólico. lo Michi Co. 

a )  curvilineo Varios lugares #poco ea- 
racterizadas. 

b)  rectilíneo (am- 1.a Pulgas. Covunco; 
bos, más a me- l'en. Huemul; isla Vic- 
n a s camyilica- tor ia;  cerro Calbón. Pla- 
dos y inutu- cas grabadas del tipo A 
inente combina- de Bórmida. 
dos). 

a )  de origen re- rics y manos esculpidas; 
presentativa "huellas de aniinales"; 
( o  representa- yenitelia; ete. Llaiinn; 
tivo fragmen- morquin, Nonial, Santo 
tado). Do!iiiriga (mano), Dlala- 

l vaca. 

1 b) sihbólico pro- Nealítico español, etc. 
piaineiite dicha Churingas. N. 0. argen- 
(signos de for- tino; Taf í ;  etc. Arr. Mi- 
mas especiali- nero, "Gingins", S. Ig- 
zadas, de ca- nacio, Pen. San Pedro, 
rácter slgiiifi- etc. 
cativo). 

c )  ornamentaliza- R. Trnful; algunas pla- 
do, o formando cas tipo B. 
parte de orna- 
mentos. 



t ran  tanto en las figuras naturalistas (Punta Gualichu), conlo, 
con mayor frecuencia, en representaciones irregulares, geomé- 
tricas, y aún simbólicas. Tampoco hemos tenido e n  cuenta dos 
tipos de pictografías cuya existencia alguna vez se ha defen- 
dido : uno de ellos sería el "~lanisférico" (supuesta representa- 
ción de cursos de ríos, valles o caminos, o de obras humanas: 
"aiideiies, habitaciones, canales de riego, estanques" [A. QUI- 
ROG.4, 1931, p. 221 1, y el otro, el "astronómico", que consis- 
tiría en la reproducción del cielo estrellado, o, de algunas de  
sus constelaciones. Consideramos como inexistentes a ambos 
tipos, y aunque así no fuera, no habría inconveniente -5air-a- 
das las dificultades especiales para su identificación- en in- 
cluírlos entre las de carácter representativo puro (subgrupo d ) .  

Procediecdo ahora a un breve análisis comparativo d e  
las obras de arte rupestre neu~uino,  notamos inmediatamente 
el gran predominio que en conjunto posee la expresión abstrac- 
t a  o ideoplástica, a la qne con frecuencia se halla asociado, sin 
embargo, uno que otro elemento naturalista. Veám,oslo en 13s 
detalles, procediendo nuevamente a una sumaria revista de 
norte 2 sur. 

Ya he llamado la atención sobre la  mezcla de simbolis- 
mo y fantasía de que dan muestra los petroglifos del Colo Michi 
Co. Todas las categorías que incluye el arte "abstracto" (en 
el sentido aquí empleado) se hallan presentes. Ciertas figuras 
aparecen, ya curvilineas. y a  rectilíneas (cfr. fig. 11, abajo, de- 
recha, con fig. 13, centro. izquierda)> haciendo entrever una ero- 
lución artística interna cuyas etapas no nos es posible deter- 
minar. De cualquier modo, la idéntica técnica para los distiii- 
tos grupos y el "aire de familia" que los une, adeni6s del hecho 
de no encontrarse casi superposiciones (la única que he regis- 
trado es la de la fig. 15, centro), hace'pensar que dichos gra- 
bados son obra de un mismo pueblo 8. de una misma época, 
aunque indudablemente pudieron transcurrir varias genera- 
ciones entre su  comienzo y su fin. Que este último no debe ser  
muy reciente nos lo siigi'ere el hecho de la carencia de todo ras- 
tro de tradición o alusión indígena a este en su hora importante 
centro artístico y probablemente religioso. Raros ejemplos fito, 
zoo y antropomorfos muy estilizados (por ej. fig. 14, izquierda), 
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más algunas representaciones evidentes del sol, todas en ínt,ima 
asociación con los restantes motivos, completan la caracteriza- 
ción de esta desconcertante expresión del alma indígena ame- 
ricana. 

Salvo uno que otro raro motivo (p. ej., el doble círculo 
adosado, fig. 7 ) ,  el ar te  del Colo Michi Co no muestra rela- 
ciones estilísticas con el resto de las estaciones neuquinas o 
patagónicas. E n  cambio, algunos elementos señalan hacia el 
Norte: dos veces ha sido registrada una figura, probablemente 
solar, con radios internos adosados sobre otro círculo (figuras 
8 y 18) ,  que aparece en petroglifos dme las provincias chile- 
nas de Coquimbo y Atacama (CORNELY, 1952, p. 257) ; el 
mismo reaparece en un petroglifo situado al oeste de Barreal, 
en la provincia de San Juan (RUSCONI, 11846, p. 49, fig. 1 ) .  
Trazos irregulares y serpentiformes muy semejantes también 
aparecen en los yacimientos del norte de Chile, aunque a veces 
asociados a otros de distinto carácter. E n  territorio argentino, 
hallamos algunas correlaciones en el Noroeste (Ampajango, 
Quilmes, Condorhuasi), pero las analogías mqyores se presen- 
tan  en las sierras cordobesas y en Cuyo. EII la primera zona, 
existen pictografías que contienen signos pecteniformes y otros, 
que recuerdan a algunos del Colo Michi Co. E n  el petroxlifo de 
la Casa Pintada (provincia de San Luis) aparecen una serie de 
circunferencias tangentes y tina línea central que las cruza, 
ccmo las de nuestra figura 14 (v. VIGNATI, 1937, p. 74). Pero, 
como veremos, mayores so11 las analogías de éstas con otro 
tipo de ejecución rupestre patagónico-neuquina. 

E n  la  zona cuyana existen numerosos petroglifos; de los .+"~-- 
pocos hasta ahora dados a conocer, puede deducirse un cierto 
parentesco de algunos con el conjunto del Colo Michi Co, que 
la relativa cercanía hace aún miís sugestivo. E s  verdad que la 
analogía no consiste en la identidad de los dibujos, sino en el 
"estilo"; ello se explica por la fantasía que en conjunto prima 
en ambos núcleos. Mencionamos: la piedra grabada del Bajo - 
d e  Carlota, materialmente cubierta de eiirevesados, aunque ar-  
mónicos trazos (F. P. MORENO, 1891, p. 208; RUSCONI, 
1939, p. 288) : el petroglifo de la "Quebrada Colorada", sobre 
el río Mendoza, a más de 2.300 m. de altura (un calco de sus 



asimétricas ondulaciones se eiicueritra en el Museo de La Pla ta) ,  
y las varias piedras grabadas que se hallan en el "pucará" o 
vichade~o de Uspallata (RUSCONI, 1939, p. 289),así como en 
otros puntoscercanos> esta localidad. Estos ejemplos se hallan 
en la zona montañosa septentrional de la provincia de Mendo- 
za ;  alxo más al norte, en S@ Juan,  hallamos los siguientes con- 
juntos: Barreal (grupo A) y Los Portales, este último a 3.000 
m. de al tura (KUHN, 1914, láminas 3, 4 y 8)  ; "Casas Viejas", 
al oeste de Barreal (RUSCONI, 19-36. p. 52, figs. 4, 5 y 6),  y 
Portezuela de las Burras (DEBENF~ETTI, 1917, figs. 83 y 
84, p. 118 y SS.). Un petroglifo situado al noroeste de Las Hor- 
iiillas (oeste de Barreal) es un auténtico ejemplo del "estilo 
de paralelas" (RUSCONI, 1947 b, fig. 9 ) .  

De gran interés es el hecho de la existencia de petroglifos 
muy semejantes del otro lado del cordón andino. E l  grupo más 
importante se halla algo más al sur, en la provincia de Colcha- 
gua. Fueron estudiados, entre otros, por A. PLAGEMANN en 
su erudito trabajo sobre los "pintados:' existentes en el territo- 
rio chileno (1906, pp. 22-25, láms. 1 y 11; véase también ME- 
DINA, 1882, fig. 232). Se hallan en el valle del río Cachapoal, 
en la zona de los Baños de Cauquenes; sus signos son verdade- 
ros "arabescos" (Sckno~lzel) ,  como acertadamente los llama el 
a,utor citado. Hay también signos simbólicos, algunos de ras- 
gos rectilíneos. El  mismo dimorfismo, pues, que en el gran con- 
junto de la Cordillera del Viento. 

Volviendo a territorio cuyano, cabe señalar unos petro- 
glifos existentes en la zona. de las Minas del Castaño (departa- 
mento Calingasta, S-), de carácter algo distinto que 
los mencionados, pero entre cuyos trazos hallamos a más de uno 
que recuerdan a otros tantos del Colo Michi Co. Por ejemplo: 
líneas onduladas, asimétiicas, cerradas; figuras zoomorfas (11, 
y el doble círculo adosado. (Algunas de sus piedras se hailan 
en el Museo de La Pla ta) .  Eii el Instituto de Arqueología, Lin- 
@ística y Follilore de la Universidad de Córdoba existe una 
piedra traída, según se me dijo, de la provincia de San Luis, 
que contiene un interesante petroglifo de estilo may semejante 
al Colo Michi Co. Consiste en dos grupos de cuatro líneas on- 
duladas paralelas, que encierra11 motivos aiigulares y lineales. 
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Todos los indicios apuntados -indicios, nada más- nos 
llevan a considerar al "santua.rio natural" del arroyo Colo Mi- 
chi  Co como el extremo meridional de una antigua corriente 
cultural, cuyos únicos vestigios claros hasta hoy son estos gra- 
bados rupestres. Partida tal vez del Perú (donde también exis- 
ten  glifos de tipo geométrico-irregular), se habría ramificado 
a partir del Noroeste hacia Córdoba por un lado, y Cuyo por 
otro, y a su vez aquí, hacia Chile y el Neuquén. E n  la conside- 
ración cronológica que efectuaremos más adelante, veremos has- 
t a  qué punto se justifica esta hipótesis. Agregaremos todavía 
un detalle: entre los raros motivos "rectilíneos" de este (yaci- 

miento, hallamos una guarda formada por líneas quebradas 
yaralelas, formando 60s campos opuestos por el eje. Podemos 
verla en la figura 16: y, con trazos regulares y con el agregado 

d e  una saliencia arborescente, en la  piedra enviada por el Dr. 
G .  Alvarez al Museo Etnográfico de Buenos Aires (ilustrada 
.en ALVAREZ y ROBLEDO, 1951, fig. ,A). Pues bien, este mo- 
tivo se halla -igual que en la piedra recién citada, con cua- 
t ro  líneas en cada lado- en la "Piedra del Indio", situada e n  
la mencionada zona del río Cachapoal (PLAGEMANN, 1906, 
láms. 1 y I I ) ,  así como, en esta misma forma cuaternaria, en 
dibujos efectuados con gran regularidad en vasijas de origen 
peruano. Un ejemplo de proveniencia argentina lo constituyen 
los dos hermosos keros grabados de Ci'énaga Grande (quebrada 
de Purmamarca, Jujuy) ,  publicados por SALAS (1945, figs. 
64 y 65, v. pp. 178.179). 

Semejanza con el Colo Michi Co en técnica, pero no en 
e1 estilo, muestra la piedra que se halla aisladamente cerca de  
la ribera del río Curi-Leiivú, separada del grupo anterior por 
l a  Cordillera del Viento. Son notables las dos pequeñas repre- 
,sentaciones humanas, que dan una nota de dinamismo. De los 
restantes motivos, el más interesante es el de las barras con 
:tres saliencias naturales en forma de almena, seguramente de 
carácter simbólico, por lo que lo comentaremos más adelante. 
El circul'o con punto es un motivo muy generalizado; en cuanto 
a los signos tridígitoc',, los mismos vinculan esta piedra con el 
estilo o familia que aparece en los dos petroglifos siguientes. 



E n  efecto, tanto Norquin como Nonial representan u11 
tipo de petroglifo bien conocido, que en el aspecto técnico se 
caracteriza por el grabado en hueco, a modo de canales de rela- 
tiva profundidad; y en el de sus motivos, por representaciones: 
del tipo que hemos llamado "simbólico de origen representa- 
tivo", y también simbólico puro -al menos en su  raíz. De l a s  
primeras forman parte los pies grabadcs, algunas serpientes, y 
una bella mano que, como veremos, podría proporcionar un  
dato cronológico. E n  cambio, me inclino por negarles este ca- 
rácter a las llamadas "huellas de guanaco, avestruz, puma y 
caballo"; las considero como signos de origen simbólico puro, 
alóctonos en la Patagonia. Veamos las correlaciones, que jus- 
tificarían este modo de ver. 

Por  de pronto, e.ste estilo rupestre (denominado "estilo 
de pisadas" por Menghin; aquí lo llamaremos neuquénico A)  
aparece, además de las dos estaciones septentrionales citadas, 
en la cueva de Junín de los Andes, y en  la parte izquierda gra- 
bada, probablemente más a n G & c d e  Malavaca, cuyo elementó, 
fundamental es el notable grupo de 16 pies grabados. Cruzando 
el Limay, lo hallamos en los trazos del Manzanito. E n  el cora-. 
zón de la Patagonia meridional reaparece este estilo en una se- 
rie de piedras grabadas: eii la de la estancia "Rastro de Aves- 
truz" (al N. de Colonia Las Heras, provincia de Santa Cruz) 
(APARICIO, 1935 b, p. 72; lám. I ) ,  y sobre todo, en las dos: 
cuevas situadas en la estancia "San Miguel", al sur  del r í ~  
Ueseado (ibid., pp. 83-86; láms. XXIX-XXXVII). Los mismos. 
mctivos, aunque con un grabado menos profundo, aparecen 
sobre los paredones de la estancia "Punta del Lago", cerca del, 
lago Viedma, también en Salita Cruz (MENUHIN, 1952 a, 
lám. 111). 

Desconocemos la existencia de este estilo en Chile; e n  
canibio, lo volvemos a hallar en territorio argentino, más al 
Norte. E n  Mendoza conocemos el reparo "Patas de Puma", aL ~---- 
Oeste de San Rafael, con grabados casi todos pintados de color. 
oscuro, de tono azulado. Además del motivo que da nombre y~ 
caracteriza al yacimiento, se  halla el del "rastro de avestruz", 
y círculcs y cuadrángulo,q con puntos (RLISCONI, 1947 a).. 
N á s  hacia el N. E. existe un ejemplar notable, no sólo por s a  
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"aire de familia" con los patagónicos, sino por su disimilitud 
con las restantes obras rupestres de esa región; es la "Piedra 
Marcada de San Buena", cerca de Cosquín en .C'órdoba, tam- 
bién estudiada por F. de  APARICIO (1935 c) .  Muestra pies, 

,serpientes, "rastros de avestriiz y de caballo", grabados en hue- 
co sobre una superficie horizontal. E n  sus  cercanías, "en pa- 
recida situación, una piedra plana contiene 19 morteros bien 
,definidos y una gran cantidad de hoyos hemisféricos pequeños, 
análogos a los de Ñorquín" (APARICIO, 1935 a, p. 103). 

Son los grabados existentes en el Noroeste los que dan 
pie para una justificada duda en cuanto a la interpretación 
naturalista de las "huellas . -- de animales"~, Allí vemos, por ejemplo 
en el Petroglifo de Quilrnes, cómo los signos tridígitos están 
asociadcs a hoyos que se encuentran en el vértice, y a veces 
en el extremo de una de las ramas exteriores (A. QUIROGA, 
1931., fig. 132, p. 89; v. tamb. figs. 59, 97, 104 y 193).  Otras 
veces se cierran en forma de triángulo (op. cit., fig. 961, y otras 
se  prolongan en forma de flecha (ibid., figs. 54 y 98). E l  "ras- 
7,ro de puma" no es tal, sino una serie de hoyuelos que rodean 
il otro más grande, ya en forma de semicírculo, ya de círciilo 
entero. Estas figuras no son, pues, sino "morterilios" o "ta- 
citas" de tamaño muy pequeño, combinadas en una determinada 
rnanera, siguiendo a un pensamiento simbolizante. Desde 
este punto de vista, resulta rebuscada la  opinión de APARICIO 
(1935 a, p. 102), dc que los otros hoyos que en el citado petro- 

glifo de Quilrnes acompañan a, aquéllos en distribución irregu- 
lar, sean "rastros de puma comenzados o destruídos parcia?- 
iiieiitc". 

Ho,yos rodeando en círculo entero a otro central vuel- 
ven a aparecer en la propia Patagonia (APARIGIO, 1935 h, 
lám. XXXV), siendo del mayor interés el hecho de que, como 
tantos otros motivos formales y artísticos, también éste apa- 
rece sobre las churingas astralianas (BORMIDA, 1952, fig. 
12).  Las mismas "huellas de avestruz" aparecen a veces en 

aquella región con un eiisancharniento circular en la  punta, co- 
mo sucede también con una de las representaciones de la co- 
nocida, aunque nunca integralmente reproducida "Piedra de Vi- 
luco" en Mendoza. E n  algunas representaciones del N. O. dicho 



hoyo se transforma en una circunferencia (p. ej. DEBENEDETTI, 
1917, fig. 20, p. 37).  Por  otra parte, el signo tridígito muestra 
los aspectos más variados. desde las ramas exteriores forman- 
do una línea perpei~dicular a la interior, o poco arqueada, Iiasta 
las distinlas formas rectilíiieas con escasa abertura;  tambiéa 
difiere el largo ~e la t ivo  de la rema central, l a  que a veces se 
prolonga algo a través del vértice, como variante al ensan- 
chaniiento en forma de hoyuelo. Todas estas formris se hallan 
!:epresentaaas en l o  grabados de la estancia "Punta del La- 
go Viedma" (v. MENGIIIN, 1952 a: lám. I I I ) ,  donde tanibién~ 
se  ven círc~ilos- rodearlos total o parcialmente de variable nú- 
mero de círculos 11 lioyuelos más pequeños. E n  el Maiizaiiitn 
vemos una prolongación a través del vertice bast,ante pronun- 
ciada de la línea central cie uno de los signos tridígitos. EP 
mismo dibujo se encuentra en iin petroglifo situado en la es- 
tancia "Sari Ramón"! provincia de Río Negro, cerca del naci- 
miento del Limay, según un croquis que me fuera comunicado 
recientemente por el Dr. Menghin. 

No hay que olvidar tampoco ciertas aberraciones que 
suelen aparecer sobre la base de este mismo signo; ejemplos :. 
Rorquín; estaiicia "San IVIiguel" (APARICIO, 1935 b, Iám, 
XXXVII) ; pictografía de La Ciénaga en San Luis, donde se 
hallan alineados Iiorizontalmente en forma arborescente (VIG 
NATI, 1937 b, fig. 1 ;  véase también fig. 2, que reprcduce los. 
iie Casa Pintada).  

A las consideraciones iiegativas yreeedeiltes cabe aña- 
. . 
[:ir otras: una, que comprueba la gran distribución continen-~ 
a l  de este sig.no (así como de sus frecuentes asociados, inclu- 
sive pies g manos), y l a  consiguient,e imposibilidad de que se 
refiera s i e n i ~ r e  a la misma especie de ave (las de los Esta- 
dos Unidos son alli a veces interpretadas como "pisadas de 
pavo"). Esta identidad a través de reziones lejanas habla en. 
favor de un valor simbólico (no necesariamente "ideográfico">, 
anterior a su identificación con verdaderas huellas de tal e 
cual animal, proceso que sin duda se realizó después de haber  
%similado los cazadores-artistas esos signos nacidos en el seno 
de otras culturas. Algo semejante: pues, a lo que la moderna 
escaiela arqueológica española admite para muchos motivos 



El Arte Riipestrc de 10 P r o ~ i x ~ i a  del. Nez lquin  197 

del arte rupestre neolítico de su país, y aún, con alguiios de 
los guijarros pintados epipaleolíticos de Mas dPAzil: "eco 
lejano de las creaciones del Neolitico y de las primeras edades 
del metal, tal como las vemos en Troya, Creta y el Egipto 
predinástico"; por supuesto, con peculiares características 
(ALMAGRO, 1947, p. 94). Y -ejemplo sugestivo y concreto del 
paralelismo- también allí aparecen dibujos tridígitos con un 
grueso punto en el vértice, los que no son interpretados -que 
yo sepa- como huella de algún ave (ver ALMAGRO, 1947, fig. 
75). 

Ahora bien: con los antecedentes tan brevemente men- 
cionados, resulta altamente aleccionador para la interpretación 
y el origen del "rastro de avestruz" un reciente artículo de 
IMBELLONI (1952), sobre los dibujos y objetos formados por 
tres elementos. Me cabe poca duda de que el mencionado signo 
tridígito es, en su origen, un producto del "impulso ritmico 
temario", surgido probablemente como sigxo mágico-religioso 
en épocas aún anteriores a la constitución de las Altas Cul- 
turas (véase la marca en la frente del dios Vishiiú. op. cit., 
figs. 10'12). De allí habría pasado, por ignorados caminos, al 
patrimonio de los cazadores epipaleolíticos, quienes asimilaron 
sin duda niás elementos que lo corrqúnniente admitido de las 
culturas más avanzadas. Este proceso valdría, en especial, con 
los indígenas que ocupaban el futuro territorio argentino. (Más 
abajo complementaremos estos datos). 

E n  cuanto a las "huellas de caballo", también debe ser 
rechazada tal interpretación, tanto por razones generales (an- 
tigüedad seguramente mayor a la Conquista, como veremos), 
como por el resultado de un análisis cuidadoso de los signos. 
Considero emparentadas todas esas figuras circulares que a 
veces presentan una línea en el centro (entera. o hasta la mi- 
tad),  y a veces dos o tres formando una especie de sector. 
Signos del mismo tipo aparecen. por lo demás, en petroglifos 
del Ncroeste, cuya edad prohispánica no se pone en duda (ver 
por ej., CANALS FRAU, 1953, lániiiia XXXVIII). Además de 
los círciilos cerrados, existen los abiertos, generalmente con 
los extremos algo alargados en forma de U. A veces presentan 
pequeñas líneas en la base (como sucede en la cueva de Junín 



de los Andes), lo que les da cierta apariencia. de rastro equino. 
Sin embargo, no es dificil relacionar este tipo de dibujo con 
los seniejantes que forman parte del complejo del Churinga, 
tanto en Australia (pinturas rupestres y grabados sobre ob- 
jetos del tipo romboide) como en la Patayonia (pinturas y 
grabados rupestres), como bien lo ha demostrado BORMIDA 
(1952, ver su fig. 4 5 ) .  

Ultimamente, ~ V ~ E N G H I N  ha formulado la hipótesis de 
que los llamados rastros de caballo son en realidad "abrevia- 
ciones csqucmiticas o degeneradas de laberintos" (1954, p. 12 ) .  
Aunque evidente para muchos casos, no lo es en mi opinión 
l'ara todos. Debemos seguir contando con un simio en forma 
de "herradura" independiente de aquél o sus derivados. 

No deja de ser interesante el hecho de que el curioso 
animal compuesto, de l a r g ~ s  cuernos de la caverna de Las- 
caux en Francia (que alguiios suponen mítico), posee sobre 
su lomo varios trazos en foima de U (ver. p. ej.. BREUIL y 
LANTIER, 1951, lámina X ) .  Tenemos pues aquí un indicio más 
para establecer la identidad culturológica de los "ancient 
hunters" de los últimos estadios glaciales europeos, con los 
portadores de la idea ergolóyico-mental del churinga en Aus- 
tralia, Indoriesia, el sur de los Estados Unidos y el área ocu- 
pada por los Pámpidos. 

En síntesis, y vtilviendo a los s i ~ n o s  agarentemente 
naturalistas que estamos considerando (con especial referen- 
cia al estilo A de petroglifos neuquinos, aunque susceptible 

de extenderse a otros -por ej. la Roca de Viluco en Mendoza 
(METRAUX, 1929, láms. XII-XV)-, e inclusive a pinturas, 
diremos que parecen ser geográficamente alóctoiios y de ori- 
gen simbólico, mientras que las manos ,y pies grabados al modo 
da impronta, de dispersión en toda América, deben enraizarse 
en la tradición paleolítica de los mismos motivos l~intados, po- 
sitivos y negativos ('9 ). Indudablemente, aquellos motivos 

( '9) VQase en el capítulo 1 de La Cruz e?!. A,iiérica de ADÁN QUI- 

swa (19D1), especialmente p i g .  19, la onumerneión de las muchas iden- 
tificaciones de "pies eieu!pidos" con las huel!as del apóstol Santo To- 
más, presunto evangelizador de Américn. Hasta fue levantada una eapi- 
Ila sobre una de tales rucaa en el siglo XVII, i n  el Perú. El autor men- 



pudieron, cori el lranscurso del tiempo y de los procesos his- 
tóricos, ser asimilados a verdaderas "huellas" por la tendencia 
fkioplástica de la. mente cazadora. Tal parece suceder espe- 
cialmente, con los "rastros de guariaco", únicos que suelen apa- 
recer en serie. Pero dicho proceso debe ser relativamente recien- 
t e  (2u). 

De carácter simbólico-irregular cabria definir al con- 
junto ,rrabado en l a  pared del Cañadón Santo Domingo. Sus  
figuras, además de ser en su mayoría distinta's de las del es- 
tilo A, se hallan realizadas con técnica diferente, de poca arichu- 
r a  y profundidad, como se vió en la descripción correspon- 
dienle. Interesante es, entre tanto caos, la existencia de una 
mano y de un, al parecer, pie esqii~matizado. No sahemos si 
todos los dibujos son contemporáneos, pero es probable que 
haya algunas superposiciones. No conozco paralelos con otros 
grabados; pero algunos de siis motivos reaparecen en pictogra- 
fias del área cordobesa (VIGNATI, 1937, figs. 1 y 2).  E n  cambio, 
difieren un tanto de las de la zona Usuallata-Cacliapoal. 

Pasando a la consideracián de las pinturas, podemos 
.. - . ... - 

comprobar que en líneas generales ést3s acentúZñCcarácter  
abstracto que caracteriza al arte rupestre del Neuquén. Ello 
se llalla bien ejemplificado en la pictografía de Covunco, cuyos 
motivos más iinportaiites constituyen el qne califico de estilo 
B, caracterizado por guardas y motivos aislados de carLcter 
geométrico-rectilíneo más o ineiios pronunciado. Corresponde 

eiana dos lugares del Valle Calchaquí con manos grabadas; llama luego 
la atención sobre la interesante supervivencia dc motivos de pies y ina- 
nos, estilizados, en la alfarería de dicha área zeo-cultural [op. cit. p. 20- 
21). Recukrtlns~ que poceeinos también inforiu,es sobre la existencia de 
un "pie grabada" a orillas del Traful. 

(211) Un bello ejemplo de la citada tendencia fisioplástica nos lo 
da CLEMENTE ONELLI (1904. pág. 165). Habiendo p re~un tado  a un indi- 
sena tehiirlclie eóino llamaban a lar estrellas que farnian l a  Cruz del 
Siir, le respondió éste: "rastro de avestruz, y boleadoras las dos que le  
cstán más cerca". Este Uato a su vez nos pone en guardia con respecto 
a la identificación a priori de la cruz que aparece en algunas p ic tog~a-  
fias, coii la citada constelacion. 'También los araucanos de la segunda mi- 
tad del siglo pasado veian rastros de animales en los dibujas que estamos 
conientaiido, coma nos lo testimonian F. P. MORENO y C. BRUCH. 



al "estilo de grecas" de RIeiighiii. Lo volvemos a encontrar en 
el paredón de "Eello" (Vega Maipú), en la isla Victoria, en  
ambos IuEares de la península Huemul, y en los cerros Leones 
y Carbón en Río Negro. (De la pictografia de Chenqlie Pehueii 
hablaremos más ahajo) . 

Las correlaciones de dichos motivos son muy amplias, 
riu sólo con mnnifcstaciones de arte rupestre, sino con deco- 
raciones de placas grabadas, alfarería y tejidos de Patagonia 
septentrional. Iríamos demasiado lejos, caso de querer consi- 
derarlas en detalle. Entre  el m:tterial recientemente relevado, 
podemos citar cl gran abrigo de las Manos Pintadas, en Las 
Pulgas (Prov. de Cbnbut). Se nos presentan alli varios tipos 
d e  pintoras: desde los grupos de manos negativas, hasta los 
trazos sencillameiite geométricos, y algunos simbólicos. Los 
scgundos forma11 combinaciones mAs o menos complicadas, de 
trazos finos: escalonados, guardas, y combiiiaciones de puntos. 
No parece llegar más al Siir este estilo artístico, a excepción, 
tal vez. de algunos de los dibujos que aparecen en Punta 
Gualichu. E n  camhio, hay en la zona cordilleraiia de las pro- 
vincias de Chubut y de Río Negr) un importante centro de  piii- 
turas geométricn-simbólicas. casi desconocidas aún. Poseo 'orno 
únicas informaciones sobre las mismas, una mención verbal 
hneha por GRESLEBIN en base a relevamientos efectuados por 
Tomás Harriiigton en cuatro lugares (HARRIXGTON, 1932), y 
una reproducción que me ha sido enviada de los niotivos de 
una pintura en Cholila (Chubut), en la estancia "Raimapu". 
A ello se agrega el recentísimo artículo de N. SÁNCHEZ-ALBOR- 
NOZ sobre las pictografías del Hoyo de Epuyén (1967). 

No siempre resiilta fácil distingiiir en este tipo artís- 
tico los motivos pura y propiamente geométricos -considera- 
dos como más antiguos por los que se ha11 ocupado de su clasifi- 
cación- de aquellos que pudieron derivar de algún signo sig- 
nificativo. Sea como fuere, esta clase de motivos decorativos se 
nos presenta como un g ran  complejo estilistico, algunas de 
cuyas "radicales" más difundidas fiieron acertadamente esta- 
blecidas por GRESLEBIN (1926) : a )  el zig-zag y la recta, pa- 
ralelos, y 11) el escalonado, simple o en combinación formando 
X o H. Este último motivo, considerado de carácter histoniorfo, 
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habría sido importado del Norte, extendiéndose priiicipalmente 
por la cuenca del río Negro. 

Estas investigaciones están aún, sin embargo, muly en el 
aire, y más lo estuvieron al tiempo de formularse esas prime- 
r a s  vistas de conjunto. A mi modo de ver, aquellas conclusio- 
nes son fundamentalmente acertadas, pero pueden ser comple- 
mentadas con las siguientes consideraciones: 1 )  Como ya se ha, 
hecho notar, la apn~ ienc ia  histomorfa no indica necesariamen- 
t e  un derivado o copia de la técnica y dibujols de las piezas te- 
jidas. A este respecto, el mismo GRESLEBIN indica a la  cestería 
como fuente directa de la  ornamentación de los quillangos pa- 
tagónicos, así como de la misma tejeduría (1932, p. 109).  Po- 
demos suponer que la teiidencia geométrica preexistió al con- 
tacto directo con pueblos tejedores, y que su centro fue, precisa- 
mente, la zona cordillerana del Neuquén. Los frecuentes dibu- 
jos geométricos algo irregulares y de ángulos redondeados que 
aparecen en ciertos grupos ("Eello"; isla Victoria) lo hace en- 
trever, así como la  combinación de guardas con círculos u ot ras  
figuras que no tienen nada de decoración de tejido (península 
Huemul). 2) Rechazar la teoría de GRE~LEBIN acerca del uso 
como modelo o esquema para el telar de las placas grabadas y 
sus motivos, y del carácter sedentario de sus creadores, no sig- 
nifica hacer lo mismo con respecto a su conclusión de la viiicii- 
lación cultural de muchas de las placas y hachas neuquino-pa- 
tagónicas con las pictografías que presentan el mismo estilo. 
artístico. Y si dicho arte mobiliar debe ser atribuído a los 
pueblos patagóiiicos preecuestres, y por lo tanto anteriores a 
la araucanización (BORMIDA, 1952, pp. 76-77), esa. misma debe 
ser la posición de este estilo rupestre. 3)  De cualquier modo, 
cabe buscar el origen de los motivos gieométricos mkcumme- 

/ .---p.--- 

dos en_e'_árga-gdina. No olvidemos, por ej., que el escalonado 
es una de las  características fundamentales del arte aimará, 
supervivencia de  las viejas fases tiahuanacoides, y que tam- 
bién aparece en pictografías en pleno altiplano boliviano (M. 
PORTUGAL, 1945, pp. 348.349; PLAGEMANN, 1906, figs. 32-35 
de la lámina final) .  La cultura paleodiaguita de Barreales 
es otro importante centro de esquematización geoniétrico-esca- 
lonada. 



Un notable ejemplo de persistencia de uno de estos mo- 
tivos aún a través de etnías alejadas (de tipo bastante espe- 
cializado y tal  vez de origen zirnbblico), es el que vemos en uno 
de los grupos pictóricos del Cerro Leones (fig. 51, derecha). 
Se t r a t a  de un dibujo que hace pensar en una serie de "moños" 
atados a una fa ja  vertical. El mismo motivo aparece en una 
placa grabada procedente de Castrie (Río Negro), publicada 
primeramente por VERNEAU (1903, p. 303; lám. XV, figs. 4 
y 5) ; en una fa ja  " p a m ~ a "  (ara~icana)  tejida, relativamente 
moderna, que he  visto en  el Museo Kahuel Huapi (No 8801, y. 
en el o t ro  extremo de la llanura pampeana, en un fragmento de 
alfarería con decoración incisa de técnica puntiforme, del i r e a  
paranaense (APARICIO, 1948, lám. 10, c ) .  Y aún, como apuilta 
O U T E ~ .  "SU tipo corresponde al motivo pintado por los Patagones 
rlel siglo XVIII en sus "quillangos", y que parece haber per- 
sistido" hasta los últimos tiempos (1916, p. 622). 

Pero también existen semejanzas con algunos de los 
motivos de la alfarería del litoral patagónico, tanto los geo- 
métricos como los simbólicos (v. OUTES, 1904). E l  escaso 
material cerárnico con ornamentación pintada que nos propor- 
ciona el mismo Neuquén no parece ofrecernos ninguna correla. 
ción utilizable a este respecto. Su origen es chileno. E n  cuanto 
a la cerámica incisa, en el Neuquén está representada por es- 
casos y sencillos fragmentos. 

Continuando nuestra revista, nos encoi~tramú.; con una 
tercera clase de pinturas rupestres cuyas motivos se hallan 
constituídos por dibujos ,definidos, de carácter especializado aun 
de'ltro de la sencillez. PIuchos de ellos se repiten en forma idén- 
tica. aun fuera  clel área que tratamos. Las  características se- 
ñaladas permiten atribuírles un carácter claramente simbólico, 
y tal vez, mágico. Como ya se dijo, a veces resulta difícil sepa- 
rarlos de los de tipo geométrico, con los cuales suelen estcr aso- 
ciados, o con cuyos elementos suelen estar compuestos. Otros, 
en fin, pueden haber sufrido un proceso de "irregularización", 
como lo venios en el Colo Michi Co. Pero no faltan en esta misma 
estación los signos simbólicos, entre los que descuellan por s u  
~ m p l i a  dispersión las dos circunferencias adosadas, general- 
mente con una prolongación lineal (figs. 5 ,  7, 11 y 18, abajo). 
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Hacia el Norte, lo remos en el Bajo de Canola (MORENO, 1891, 
p. 208), el Castaño, Barreal (KUHN, 1914, Iám. 3) y Los Por- 
tales (id., lám. 8 ) ,  así como en muchos otros signos en forma d e  
B del Noroeste, e incluso en Córdoba (QUIROGA, 1931, fig. 14, 
p. 20). Hacia el Sud,  lo liemos encontrado, casi imperceptible- 
mente grabado, en la cueva de las Manos Pintadas de Las Pul- 
gas. E n  la Vega Maipú ("Bello") lo hallamos como sostenido 
por una figura antropomorfa, tal vez femenina (fig. 44, cen- 
tro).  Como variantes del mismo signo deben ser sin duda con- 
sideradas las dos circunferencias que se hallan muy cerca la 
una de la otra (pero sin tocarse), una de ellas con prolonga- 
ció'n, que vemos dos veces en  San Ignacio (figs. 33 y 39),  y 
entre las dos cruces en "Rello" (fig. 48).  Otra variante es, 
probablemente, aquella donde los círculos son concéntricos, po- 
seyendo el exterior la pequeña prolongación (arroyo Minero, 
fig.'49)., así como los casos en que ambas se hallan unidas 
por una linea. Ejemplos: arroyo Minero (VIGNATI, 1944 VII, 
Iáni. 11): en donde hay además un interesante grupo de dos hile- 1 

ras  de siete dobles circunferencias algo irregularmente con- 
céntricas, unidas entre si (v. figura 49). Hacia el Norte 
lo observamos, por ej., en Castaño (San Juan) ,  y, modelo -1á- 
sico, en el menhir del Mollar en Tafí  (AMBROSETTI, 1897, p. 
107). Aún más al norte hallamos un signo esm'ejante en el 
petroglifo de Las Flechas, provincia de Salta (AMBROSETTI, 
1895> p. 311). Pero también muy al Sur  comprobamos con sor- 
presa la existencia del motivo de dos circunferencias con punto 
central unidas por una línea, en el petroglifo de Yaten-huajen. 
provincia de Santa Cruz (VIGNATI, 1934, fig. 15, p. 129). 

Seria largo seguir los motivos de este tipo artístico 
(que podemos llamar "C") a través de todas sus correlaciones. 
Señalaremos, únicamente, que los mismos aparecen predomi- 
nantemente en las pictografías d e  San Ignacio, "Gingins" (aso- 
ciados a representaciones naturalistas) ; también en "Bello", 
aunque de un carácter distinto; arroyo Minero, cuyo campo 
central es de un notable y extraño simbolismo (v. fig. 49) ; 
Malavaca (excluídos los pies y sus asociados). Las piedras de 
"Jones" península de San Pedro poseen un carácter especial, 
que luegc comentaremos. 



Los signos más extendidos son, además de los anterior- 
mente mencioiiados, la circunferencia simple con punto central 
( a  veces tangentes sobre una recta: "Bello", fig. 43; las 

Pulgas, aquí sin punto) ; la  doble circunferencia concéntrica; 
la  circunferencia con prolongaciones radiales, indudable repre- 
sentación simbólico-naturalista del sol (San Ignacio, "Bello': 
figs. 29, 35 y 43, abajo) ; y, entre otros, los que a contiiiua- 
ción comentaremos en especial. 

Ante todo, la cvuz. No habría dificultad en concebir a 

este signo coino uno de tantos dibujos indígenas, importado 
-como probablemente la niavoría de los restantes motivos sim- 
bólicos- del área andina, la que parece haber,sido su gran cen- 
tro de manifestación, como ya lo hiciera ver a principios de siglo 
ADAN QUIROGA. Y siguiendo a este mismo autor, consideramos 
a la cruz americana desvinculada de la  religióii cristiana, así 
como del Diablo. . . -al menos desde el punto de vista cientí- 
fico. Como a pesar de su tendencia "meteorológica" bien lo 
entrevió QUIROGA, y lc demostró IMBELLONI en sus profundos 
estudios sobre las religioiies de América, la  Cruz es de algúii 
modo un producto del "impulso rítmico tetráctico o cuaterna- 
rio.', que coiistituye la "base rnental" de las Altas Culturas. 
Hay numerosos casos en que aparecen cruces sencillas, de bra- 
zos iguales, generalmente pequeñas y anchas, en pictografías 
del área neuquino-patagónica. Pero el problema se presenta 
cuando las mismas tienen un brazo más largo, o alguna otra 
característica que pueda llevar a pensar en el símbolo cristia- 
no. ¿Habría que admitir en esos casos una influencia del Con- 
quistador sobre el artista indígena, y fechar consecuentemente 
sus  manifestaciones? 

Refiere KUHN que halló cruces claramente cristianas 
"picadas en las-&as ya cubiertas con símbolos más antiguos" 
(1914, p. 17) en el interesante santuario que parece haber sido 
el de las "Piedras Pintadas", cerca de Barreal (Prov. San 
J u a n ) ,  a 1.900 ni. de  altura. Su opinión es de que fueron "obra 
de los primeros misioneros" como acto en contra de las aiiti- 
guas creencias. 

Entre las siete rocas grabadas menores que rodean a 
la "Piedra del Indio", en la repetidas veces citada cuenca del 



río Cachapoal en Chile, existe la represeiitacióii de "una cruz i 
erigida sobre una roca y coronada de un corazóii llameante". 
C;u descriptor PLAGEMANN la considera de factura cristiana, 
ya que "difiere demasiado de los tipos cruciformes coiiocidos, 
cuya presencia es familiar en la oriiamentación de muros y 
pilares, cerámica, y en muchos "piiitados" en Chile septentrio- 
nal, Argentina, Perú, etc." (1906, P. 2,5). 

E n  la región meridional del Neuquén. es muy fuerte l a  
tentación de atribuir a influeiicia. de los misioneros de fines 
del siglo XVII y principios del XVIII l a  ejecución de los mo- 
tivos cruciformes (por ej., AMADEO :ARTAYETA, 1947, p. 50). Di- 
cha idea, sin embargo, debe ser errónea. 

Si  en las regioiies situadas más al norte, influenciadas 
más antigua e intensamente por l a  prédica católica, pueden 
admitirse algunos casos en que los dibujos fueron ejecutados 
con ta l  sentido (como los dos que acaban de citarse), ello 
es muy dificil de admitir para el Neuquén. No olvidemos, por 
de pronto, que aquí la actividad misionera fue  breve y nulos 
sus  resiiltados. Además, interesantes motivos cruciformes apa- 
recen también en lugares muy internados en la Patagonia, en 
donde jamás pisó un misionero ( a  no ser que queramos ver en 
ellos el efecto de alguna precipitada prédica del P. Mascardi 
durante su  afanosa búsqueda de la Ciudad de los Césares). Así, 
la cruz con un "rosario" o "pectoral" de los alrededores del 
Traful  (arroyo Minero?) halla su imagen reducida en un dibu- 
jo de la cueva de las Manos Pintadas de Las Pulgas;  mientras 
que una cruz !atina se  halla estampada eii la rocosa pared del 
abrigo pintado de Aguada del Cuero, al sud del río Deseado 
(APARIGIO, 1935 b, lám. SXVII I )  ( 2 1 ) .  Una cruz semejante 
a la del Traful la hallamos en una zona poco accesible de la 

("1 He sido advertido por el Dr. Menghin -cuya gentileza en 
éste y muchos otros datos a g r a d e z c o  de que la fotosraf ía  de la lámlna 
XXVIII del autor citado se halla invertida. Este  error  sería perdonable, 
si no fuera que se lo sigue tairihién en el texto (op. cit. pág. 82) .  Por lo 
visto, hay investigadores que fotografían pero no observan.. . 

Por lo tanto, el signo .mencionado seria una ciu7. latina invertida, 
l o  cual revela un proceso aberrante. Tanto la cruz del Traiiril como la d e  
San Liiis se hallan bastante inclinadas con respecto a su eje mayor. 



provincia de San Luis (VIGNATI, 1936, fig. 15, p. 375). Cruces 
más sencillas, como las que hay en el centro de la  guarda labe- 
ríntica de Abra Grande (península Huemul), en la pictografía 
"Bello", en  malav vaca y el arroyo Minero, aparecen enmarca- 
das en Punta Gualichu, a orillas del lago Argentino (VIGNATI, 
1934, fig. 1,1, p. 123),  así como en la cueva de Las Pulgas rei- 
teradamente citada. Aquí existe, también, un signo (o frag- 
mento de guarda) que semeja una cruz de Lorena, y que en- 
contramos en las pictografías simbólico-geométricas de Cho- 
lila (Chubut) y también en San Ignacio (fig. 32), así como en 
la del cajón de Tinguiririca (provincia de Colchagua, Chile) 
(QUIROGA, 1931, fig. 12, p. 18) .  Interesante es la semejanza de 
la  gruesa cruz pintada en Puerto Tigre, con la que presenta una 
placa grabada del río Limay (SCHOBINCER, 1954 a, lámina 
XXXV) . 

Las cruces más sugestivas y enigmáticas son las qus se 
hallan sobre una roca frente al paredón "Bello" (fig. 48). Sin 
embargo, aún para éstas no es necesario suponer influencia 
cristiana. Se hallan en íntima conexión con signos de carácter 
prehistórico, inclusive una estilización de figura humana, que 
recuerda fuertemente a las del Neolítico español. L a  técnica y 
la conservación de la pintura no difieren mayormente del resto 
del grupo. La cruz que se apnya sobre una especie de trapecio 
es de brazos aproximadamente iguales; re~resentaciones en 
que, al igual que ésta presenta también dos líneas en el centro, 

! abundan en la decoración de las urnas santamarianas (v. QUI- 
ROGA, 1901, figs. 39 y 40, p. 132; fig. 65, p. 162), apareciendo 
además en pinturas rupestres de la misma zona andina (gruta 

/ de Chiquimí: v. QUIROGA, 1931, figc. 43 y 44; Portezuela de las 
j Burras:  DEBENEDETTI, 1917, fig. 85, p. 120). Y así como po- 

demcs deducir una conexión entre las manifestaciones cerá- 
micas y rupestres ornadas con este signo, indudablemente pre- 
hispánicas, también hallamos la posibilidad de extender esta 
conexióii -sin que signifique necesariamente estricta contem- 
poraneidad en el tiempo- hasta la Vega Maipú, adonde llegó, 
tal vsz, por camino chileno ("") . 

( 2 )  DEBENEDETTI (1016, págs. 3 7 ~ 3 8 )  cree acertadamente que 
"es posible que los ~ueb lo s  que poseyeran esa rica y variada cerámica que 



Entre los restantes signos simbólicos que vemos apare- 
cer en distintos lugares, hay uno en forma de K acostada, a 
veces con una corta raya al medio. Aparece en "Bello9, en Ma- 
lavaca, e n  Cholila. en Las Pulgas y, probablemerite, en Punta 
Gualichu (VIGNATI, 1934, lám. XLIV: la pared se halla par- 
cialmente rota).  

El ciiadrilitero con una línea al costado, de San Ignacio 
(fig. 37), qiiizás se  relacione con el que se halla en la cueva 
de Junín de los Andes. 

Un sencillo dibujo en forma de "clepsidra" se halla re- 
petido en "Gingins" y Malavaca. E l  mismo forma variantes y 
recibe aditamentos en otros lugares, inclusive Punta Gualichu, 
hallándose en combinaciones ornamentalizadas en la cueva del 
Traful. 

En esta última estación vemosun cuadrilátero con pro- 
loiigaciones un tanto coilfusas, relacionable con el signo del 
pi?.il&n% de la svostika que orna el paredón "Bello" (fig. 45, 
centro). 

La interesante figura que se halla en el abrigo "Gingins7', 
con los extremos superiores formando el comienzo de una es- 
piral (fig. 41), única en Patagonia, se repite en el petroglifo 
de la Puerta de Ampajango (QUIROGA, 1931, fig. 46, p. 48). 

Hay un signo rectilíneo en forma de T, que tiene la 
tendencia a agruparse en guardas; sin embargo, aparece a 
veces aislado, o formando parte de combinaciones simbólicas 
coino los extraños conjuntos verticales de la  piedra "Jones", 
cerca del Limay. Que el motivo no es aislado, lo muestra la de. 
coracióri que presenta el mango de la célebre clava-insignia de  

-- 
en muchas ocasiones causa admiración, sean los continuadores de los 
que grabaron en las piedras los extraños síinbolos que se encuentran di- 
seminados en aquellas regiones de los valles preandinos. Si  los petrogli- 
fos  representan, eoiiio sostiene la  mayoría de los autores, una  faz, un 
momento de un culto arcaico, tendremos que admitir que  las mis,mias 
f iguras  que aparecen Iiiego en la alfareria, san una supervivencia del 
viejo culto, cuyas huellas estarían visibles en aquéllos". Este procesa se  
halla ejemplificado en un plato decorado, en la superficie externa y en 
l a  interna, con "rastros de siiri'' (nvectruz), publicada por el misma au-  
t o r  (op. cit., pág. 171). 



Chillán de la colección Giglioli (AMBROSETTI, 1904). (* l .  Por 
otra parte, es uno de los tipos decorativos de la alfarería pa- 
tagónica (OUTES, 1904, fig. 22),  al igual que el círculo coi1 
punto central y el zig-zag entre paralelas (op. cit., figs. 16 

Y 9 ) .  
Un tipo semejante lo constituye un motivo "en almetia", 

como el que aparece, con tres elemeiitos, en el petroglifo del 
Curi-Leuvú. Lo hallamos iluevameiite en la placa grabada de 
Castrie, ya  mencionada. Se halla, junto con representaciones 
humanas mqy estilizadas, en un petroglifo sanjuanino publi- 
cado por R u s c o ~ ~  (1946, fig. 3 ) .  

Me inclino a considerar de origen simbólico a l  motivo 
angular escalonado que aparece en forma de guarda en San 
Jgnacio (fig. 31) y eii Cl-iclila (según el diseño anteriormente 
mencioatlo) . Su vinculación aiidina es indudable (ver, por ej., 
CORNELY, 1952, fig. 14, p. 133; BOMAN, 1927-32, fig. 50, P. 
128; QUIROGA, 1931. fig. 167, p. 117: aquí aparece como signo 
aislado en el techo del "dolmeii" cle Cafayate). Ya he aludido 
a la probable filiación tiahuaiiacoicle de los escalonados en 
general. 

E n  el signo, evidentemente simbólico, que vemos en la 
figura 9 (meandros qiie rodean a iin eje' central) y que se 
repite en la misma estación del Colo Michi Co (fig. 11, abajo),  
vemos ejemplifi'caclo un proceso en que los trazos curvilíiieos 
s e  tornan angulosos (fig. 13, centro; véase también SERRANO, 
1947, fig. 132, izquierda, p. 194),  manifestándose con variaii- 
tes en otras estaciones (Curileuvú, Cholila). En  forma orna- 
mentalizada, más o menos tosca, reaparece en una placa gra- 
bada de las cercanías del golfo San JosS (Chuhut) (OUTES, 
1916, lámina, fig. 2 a ) ,  y en la notable fuente de ofrendas pro- 
veniente de la provincia de Mendoza, publicada por R u s c o ~ r  
(1941, fig. 7).  Pero lo notable -entre tantas cosas notables 
que saltan a la vista aún en l a  más somera ojeada comparativa 
de estas creaciones culturales- es que el mismo signo, con 

. . 

" En una reeientr visita al Instituto de A~.quealagia, Lingüística 
y Folklore de CUrdoba he visto una placa grabada del norte de la Pa- 
tagonia con el iiiisnio niotivo en sus caras laterales. 
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l a  misma disposición (sólo con un mayor número de meandros 
laterales), aparece en el otro extremo de Sud América, en un 
petroglifo de la zona de Cundinamarca, en Colombia. como 
puede verse en la lámina LXXIX de PÉREZ DE BARRADAS (1941, 
p. 189).  Y en la lámina anterior a ésta piiede verse el 
mismo motivo, pero bastante geometrizado. E s  verdad que, en 
:su conjunto, las manifestaciones rupestres difieren de las pa- 
tagánicas, pero lo que 110s interesa es comprobar -o, por 
.ahora, vislumbrar- la difusión continental de  determir~ados 
signos cuwo carácter simbólico es atestiguado por el mismo 
hecho de hallarse asociados a conjuntos "fantasiosos" o "gro- 
métricos" distintos. Otro ejemplo es el de las circunferencias 
adosadas, que con elementos concéntricos aparece también en 
u n  petroglifo de aquella zona colombiana (PÉREZ DE BARRADAS. 
1941, lám. LXXV) . 

Finalmente, mencionemos los trazos que, con aparien- 
c i a  zooniorfa muy estilizada (Puerto Tigre, Cerro Leones, San  
Ignacio [fig. 291 y también en Cholila), tienen un aire de  
familia coi1 la decoración de un guijarro grabado de San Blas 
.que reproduce BORMIDA para ejemplificar a sil vez su seme- 
janza con algún guijarro aziliense (1952, figs. 43 y 24, respec- 
tivamente). Esta clase de dibujo se  halla, alternativamente, 
.entre los tipos simbólico, geométrico-rectilíneo, e irregular. 
E n  general pueden considerarse del tipo "irregular de ori- 
.zen representativo o sinibólico". 

Un lugar especial ociipa, a mi juicio, la pictografía de  
la  ení ínsula de San Pedro, al sur  del lago Nahuel Huapí (fig. 
5 2 ) ,  cuyos motivos espiraloides poseen el estilo de uno de los 

.- .~ ~ 

rrieiihires gi:abados de T a f i ~ .  (Tucilmáii) (reproducido en 
CAN-~LS FRAU, 1950, lám. XI, a ) .  No lo hallamos repetido en 
el Neiiquén y la Patagonia, por lo que una vinculación debe 
quedar relegada al plano de lassimples sospechas. Hállanse 
estos trazos asociados a motivos que, en .canibio, aparecen en 
.otros lugares relativamente cercanos: el doble ciiadrado ("Gin- 
gins"), y la recta el zig-zag unidos (Cerro Leones; una placa 
grabada de Epuyén [Cliubut cordillerano] publicada por 
GRESLEBIN, 1930). 



No existe en el Neuquén pictografía alguna de carácter  
exclusivamente representativo. Hay algunas, sin embargo, em 
que el elemento iiaturalista juega un gran papel; la de "Gin- 
gins" es la más importante. Son realmente notables las figu- 
ras  humanas de esquematización nematomorfa que allí se en- 
cuentran, por la vivacidad de movimientos que presentan. Si= 
embargo, la analogía con las pinturas rupestres eyipaleolíticas 
del Levante español es menor de lo que a primera vista. ~ o -  
dría parecer; además, su combinación escénica no me resulta 
tan  clara como para su primer descriptor e intérprete (VJG- 
NATJ, 1935 a ) ,  tal vez por !o borrada que parcialniente la hallé 
al tiempo de mi visita. Los signos simbólicos con los que se en- 
cuentran asociadas, así como su policromia, realzan el interés 
de esta obra de arte. La misma fue seguramente realizada en 
ocasión de ceremonias mágicas o de iiiiciación. Tanto el r a i s a i e  
y la vegetación de que se halla rodeada, como las cascadas qiie 
en s u  cercanía se despeñan, crean un ambiente que se pres ta  
para cultos de tipo iiaturalista. 

Lo mismo puede decirse de la zona Traful-Limay. Com- 
prendemos que la caprichosa toroprafía -origen de nuestra 
denominación de "Valle Encantadon- haya inducido o favo- 
recido allí la celebración de tales prácticas, de cuya superviven-. 
cia nos hablan raganiente los Cronistas, y como recuerdo d e  
las cuales debemos mirar a muchas, si no a todas las obras d e  
arte rupestre. E s  uno de los grandes méritos de la etnología 
moderna, el habernos hecho entrever la inexistencia de l'art. 
p o w  2'a.rt entre las cultiiras llamadas primitivas (L. ADAM, 
1947). También lo indica la preferencia por cuevas, abrigos o. 
zonas rocosas de carácter especial, y la orientación predomi- 
nante hacia el curso del astro diurno. (Con ello no quiero im- 
plicar. que estos lugares hayan sido verdaderos "templos dedi-. 
cados al culto solar", n i  menos atribuir alguna conexión 
astronómica a sus dibujos, como lo intentó demostrar iiifor- 
tunadamente hace 25 años el prof. Clemente Ricci). 

El notable grupo pictórico del arroyo Minero contiene: 
también tres representaciones humanas, de las que una e s t á  
íntimamente asociada a dos circunferencias con punto, puestas,. 
conio a veces los cántaros en las tumbas, una a cada lado de l a  
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cabeza ("con cierta expresión ' de ojos", dice VIGNATI). De 
gran interés son sus estilizaciones digitales: tanto en manos 
como en pies aparecen tres dedos (véase f ig  49).  ¿NOS dará 
esto una clave del signo "rastro de avestruz", complementando 
lo dicho anteriormente? También en el Perú y en la desem- 
bocadura del Amazonas -como en el Oc6ano Pacífico- snn 
frecuentes las manos con tres dedos, exponentes de la "men- 
talidad ternaria" segíin TMRRI~T.ONI (1952, pp. 191-192), lo cual 
hemos reconocido como fuente remota del signo tridígito. E n  
el valle Calchaquí tenemos asimismo un intcrcsante ejemplo 
rupestre ;  trátase del petroglifo de  Las Cañas (A. QUIROGA, 1931, 
fig. 134, p. 91). ¿Cabría suponcr como eslabón entre el dibujo 
tridígito y su asimilación animal, a una especie de culto to- 
temístico, o mcjor, aiiimaloide, que sustituía la mano hiimana 
por iina pata de ave? Recordemos la "impresión de garras" 
-quc dan las extremidades del liomhrecillo, señalada por VIG- 
NATI, quien agrega que "parece que se ha querido pintar a un 
indígena disraiado en iina de sus funciones rituales" (VIGNATI, 
1944 VII, p. 153). 

Estas consideraciones nos llevarían a ver en el signo 
tridígito patagónico una m,ario estilizada, escalón evolutivo 
-siguiente al de las antiguas manos pintadas y grabadas. Con- 
vergirían aquí varias influencias: la "teriiaria" del Perú y 
zona ahdina (que llevó por su parte a una figuración tridígita 
de la mano en representaciones humanas y animales), y la natu. 
ralista relacionada tal  vea con la magia animal: la garra de 

:avestruz ( 2 3 ) .  Acompañando a la técnica del grabado. habrían 
influido en u11 sentido simbolizante sobre el arte "calcado" de 
los  cazadores epimiolíticos, llevando a la estilización de la mano 
,con tres dedos, o, si se quiere, a una sustitución de la mano por 
la huella de avestruz, conservando el antigiio carácter mágico 
de aquélla. Las "verdaderas" manos que hallamos en raros 
casos grabadas al lado de éstas (Ñorqriiii, Santo Domingo), 
habría que tomarlas como reminiscencias de las antiguas for- 
mas: como un hrote natiiralista. 
-- 

( 3 )  A este respecto, es interesante la existeneia entre los  an- 
tiguos tehuelches del Sud, de tina "danza del avestruz", e r  l a  cual se 
ilnitabsh 10s movimientos de esta ave (SERRANO, 1947, pag. 220). 



Un semejante proceso habría llevado a crear, partiendo 
de los  círculos que rodean a otro, el "rastro de puma", que tal 
vez tampoco fue otra cosa que.  una mano estilizada. 

Volviendo a nuestra f i g u r a  del arroyo Minero, adver- 
timos en ella un rasgo interesante: el "sombrero a modo d e  
bonete" que, como dice VENATI, trae un poco "la asociación 
de ideas de los miembros de las instituciones secretas vestidas, 
con capuchón" (loc. cit.). Pero no es necesario recurrir a com- 
paraciones europeas. Los fuegiiinos, tanto ona como yámana,. 
practicaban aún hace pocos años las ceremonias del kloketen 
(respectivamente kina,) ,  en que los liombres se hacían pasar 
por espíritus pintándose y colocándose máscaras altas y pun- 
tiagudas (v. SERRANO, 1947, figs. 146 y 166, resp. pp. 230 
y 238). ~ S e r i  aventurado deducir de esta pictografía alguna 
clase de relación ceremonial con los mismos? 

Otra figura humana muestra la terminación de l a s  
extremidades en forma semejante, pero no posee "máscara" en 
la cabeza. 

Una esquematización semejante, pero aún más pronu-- 
ciada, hallamos en los notables dibujos en blanco del Chenque 
Pehuén (fig. 25). Allí, alrededor de la figura ceiitral qiie pa- 
rece simbolizar una cópula, también vemos "hombres con t res  
dedos", y otros, con probable representación genital, como lo 
es la bella figura cruciforme tricroma. 

Otra representación iiaturalista se halla a pocas dece- 
nas de Km. de la del arroyo Minero. Trátase de la roca-abrigo 
del Cementerio del Limay. Consiste -como vimos- en dos 
toscas figurillas hiimaiias y la mitad anterior de un cérvido. 
No es segura su asociación escénica. Interesantes son los dos 
círculos con punto ceiitral, úiiicos agregados simbolizantes. 

En Malavaca parece existir una representación humana 
fuertemente esquematizada, muy parecida a las del neolítico 
español. E s  la  única figura de tal  carácter de ese conjunto. 
También en "Bello" se hallan dibujos humaiios muy estiliza- 
dos: un hombre (mujer?) con tres pequeños cuernos sobre 
la cabeza; un varón en expresiva sosición daiizaiite ( ? )  (fig. 
4 ; uno adosado a una especie de zigzagueante insignia 
(? )  ; una mujer (?) sosteniendo el signo de los dos círculos 
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adosados (fig. 44) ,  y un, al parecer, hombrecillo sentado 
(fig. 45). Estas representaciones, como el resto de la pintura, 

son de un carácter un tanto diferente de las del cercano abrigo 
"Gingins", permitiendo así establecer una distiiicióii étiiica y 
cronológica entre sus autores. Aunque no hay iiiiiguiia segu- 
ridad, podemos suponer a esta última pictografía algo más 
antjgua, correspondiendo a una etnia perteneciente al "com- 
plejo tehuelche", mientras que la primera parece respoiider 
más a influencias avanzadas, tal vez proto-araucanas. 

Finalmente, hallamos una notable figura naturalista eii 
uno de los sectores de1 cerro Carbón, cerca de Bariloche eii 
Río Negro. Allí vemos un animal que podría ser un perro y, 
a su lado, en color relleno, un hombre cabalgando, con uii 
brazo levantado. Si la  reproducción y la interpretación de la 
figura son exactas, nos demostraría esta pintura su coiitem- 
poraneidad con la Conquista (como sucede coi1 la del Cerro 
Colorado en la provincia de Córdoba), y el carácter reciente 
de al menos una parte del arte rupestre iieuquiiio. Desgra- 
ciadamente, sólo conocemos una fotografía siii descripcióii al- 
guna (AMADEO ARTAYETA, 1950, Iimiiia quinta. arriba).  

Como puede verse, el arte naturalista es eii el Neuquén 
raro y poco caracterizado; son representaciones de tipo algo 
infantil, siii formar nunca verdaderas escenas como en Ics 
n~agiiíficos frescos del río Pinturas, relevados hace pocos años 
por uiia expedición del Museo de La Plata (VIGNATI, 1950, pp. 
13-15), S311 aquéllas tan sólo complementos de la tendencia 
ornamental y simbolista predominante. Ello se da tamhién e n  
los grabados del Colo 'Michi Co, cuyas representaciones zoo 
y aiitropomorfas ya hemos tratado: son como otras tantas 
figuras simbólicas. Notables son tamhién las dos esquematiza- 
ciones humanas que se pueden distinguir en la piedra grabada 
del Curi-Leuvú; su asociación oon una circunferencia con 
punto central la acerca a las pinturas del arroyo Minero y 
Roca del Limay. 

He dejado para una visión final de conjunto el aspecto 
cronológico del ar te  rupestre en el área que estudiamos. Ello 
se debe, eii parte, al hecho de que no contamos en realidad 
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C U A D R O  1 1  

CARACTERISTllCAS FUNDAMENTALES DE LAS ESTACIONES 

RUPESTRES DESCRIPTAS E N  E L  PRESENTE TRABAJO 

1 )  Cola Michi < 

2) Curi-Leuvú 

P 

3) Ñorquin 

-- 

5) Chenque 
Pehuén 

- .~ .- 

.Grabado 

Grabado 

Grabado 

Grabado 

-~ ~ ~- 

Pintura 

6 )  Portada 
Covunca l hntura 

l Tipos 
Orientación artísticos 

predominantes 
Técnica 

7) Cañadón San- Grabado 
to Domingo 

Base 

8) San  Ignacio Pintura 

9) Junín de Los Grabado 
Andes 1 

Piedras 

Piedra N. Simbólico de otra tipo; 

I representativo. 

l 

Horizontal Representativa - sinibóli- R O c a I  I co (grupa A). 

E. - N. - O. 

Abrigo S. 1 Representativo - siiiibáli- 
co (grupo A). 

A b s t ~ c t o :  
irregular, simbólico; re- 
presentativo muy esque- 

Cueva 1 Apr,.x. E. simbó~ico - representati- 

l l 

l lnatizad0. 

Abrigo 

Abrigo 

Cueva 

Cueva 

? ' Geométrico-oriiaineiital 
rectilíneo (B). 

? Simbólico e irregular 

10) 'rGingins,< 1 Pintura 1 Abrig.0 1 N. ( y  E.) 1 Representativo y simbó- 
lico (C).  

Probablem. 
S. 

? 

11) "Bello" I N. Simbólico - irregular; Pintura 1 Paredón 1 1 
representativo (rara) .  

Simbólico (grupo C) . 

Representativo - simbóli- 
co A. 

12) Arroyo Pintura representati- 
Minera 
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1 Técnica 

13) Rio Traful  Pintura 

16) "Jones" 1 Pin tura  

l 

14) Malavaca 

15)i Río Liniay 

17) Abra Grande p in tura  

Grabado y pin 
tura (I>areialn 
superpuestos) 

Pintura 

18) Potrero de l a  pintura 

l 23)  Cerro Carbón pi,,tu,a 
(R. N.) 

Babia 

19)  Isla Victoria 

20)  Puerto Tigre 

21) Manzanito 
(R. Negro) 

24) Península de 1 Pintura 

pintura 

pi,t,,., y 
grabado 

Grahada y pin 
tu ra  (parcialn 
superpuestos) 

Base 

22) Cerro Leones pintura 
(R. N.) 1 

Cueva 

Roca- 
abrigo 

Roca- 
abrigo 

Piedra 

Roca 

Paredón 

Cueva 

Paredón 

Cuevas 

Cueva 
(entrada) 

- -- - -- 

? Representativo - simbó- 
lica (A) .  

Oiieiitación 

Aprox. S. Simbólico ornameiitali- 

Tipos 
a i  tisticas 

predominantes 

S . O .  

San  Pedro l t e r  especial en esta zona 
(R. N,) 1 

zado. 

Representativo (seuda- 
calcas) ( A )  ; simbólico; 

N .O.  

? 

p~ ~ - ~ p.p-. - -~~p . 7 

TOTALES: 
15 pinturas; 13 cuevas a abrigas.; 10 orientados aproximad. 

G grabadas; 11 rocas a paredones, hacia el Norte;  
3 pintura y grabada. niás o menos al  aire 4 . ,, S u r ;  

libre. 1 :, ,, Este;  
1 horizontal; 
S sin datos. 

Simbólico - geainétrico 
( B y  C). 

Geométrico - arnamental 

1 geomét.-ornamental. 

Aprox. N. 'Representativa y simbó- 

! (B)  ; simbólico y repre- 
1 sentativo. 

hj. 

? 

? 

? 

N. 

lico. 

Simbólica de un carácter 
especial. 

Geamétrico-ornamental 
(B) , y simbólico. 

Geainétrica-ornamental 
(grupo B) 

Geamétrica-ornamiital 
(grupo B) 

Simbólico (de origen 
1 representativo ?). 



con ninguna evidencia respecto a la edad de todas estas obras. 
Afortunadamente, tenemos referencias indirectas, provenientes 
de los resultados de las importantes iiivestigaciones patagónicas 
de MENGHIN, expiiestas basta ahora e n  forma preliminar (1952 
a, 1954, 1957). El punto principal, y también más sólidamente 
establecido, es el de la contemporaneidad de los "negativos de 
manos" patagóniccs más antiguos con la cultura o facies pa- 
paleolítica del Toldense (9-8000 a. J. C.), y su atribución a los 
portadores de la misma. Según Mengbin, las pinturas de  ma- 
nos -que en la Patagonia aún no han sido halladas más al  
norte del lago Musters- continuaroil durante todo el período 
que precedió al comienzo de las influencias neolíticas, o sea 
hasta fines de la  era  precristiana. En cambio, el estilo de 
escenas realistas del río Pinturas sería posterior, correspon- 
diendo a algún momento del Postglacial (8000-2000 a. J. C.). 
Lo que nos interesa es  la posicicn cronológica de  las restantes 
clases de pinturas, que corresponden en general al tipo que 
I!amamos abstracto. Desgraciadamente, el terreno es aquí 
menos sólido. Uiia primera agrupación establecida por el cita- 
do investigador se hallaría formada por "líiieas o largas se- 
ries de puntos o rayas . .  . ; círculos u Cvalos simples o concén- 
t r i c o ~  frecuentemente rellenados de puntos en uno o dos colo- 
res, o bien provistos de radios periféricos; figuras escutiformes, 
también coi1 puntos" ; todas "de un carácter en extremo primi- 
tivo y siii pretensiones estéticas muy definidas" (MENGHIN, 
1g52 a, u. 9) .  Esos dibujos parecen ser en parte tan  antiguos 
como las manos, puesto que en muchos casas las acompañan. 
Pero no sabemos hasta cuándo continúan. Un segundo grupo es 
el de las "huellas de animales" y otros objetos difíciles de in- 
terpretar, en parte tal vez tranipas para caza. A ello se agre- 
gan, en alguos casos, imágenes esquemáticas de cuadrúpedos 
(reptiles) vistos de arriba, sin excluir signos simbólicos de di- 
versa clase, geométricos, incluso el laberinto circular o formas 
simplificadas del mismo. Su época es coiisiderada como más 
reciente, quizás no antes del comienzo de la era cristiana. Con- 
temporáneamente se habría iiiiciado la técnica del grabado, 
posiblemente de importación andina. Agreguemos que -al 
menos de acuerdo con el material publicado- esta clase de 



El Arta Rupestre de  la Provincia del NzuquSn 217 

motivos seiido-realistas aparece con mayor frecuencia grabada 
que pintada. Con todos estos datos se halla en armonía la ex- 
plicación anteriormente aventurada, acerca del origen de la  
"huella de avestruz". Pero tampcco sabemos hasta cuándo con- 
tinuó este tipo de obras rupestres. E n  su fase posterior parece 
combinarse con los estilos abstractos rpás recientes. El tercero 
y último grupo lo forman "motivos mucho más complicados, 
de claro carácter geométrico-ornamental, realizados de u n a  
manera muy exacta, tales como grecas, cruces, figuras esca- 
leriformes, líneas escalonadas o elegantemente onduladas, eje- 
mentos que pueden combinarse en campos decorativos de ma- 
yor extensión". (MENGHIN, 1952 a, p. 10) .  Este tipo se identi- 
fica aproximadamente con la mayor parte de las muestras de 
los que hemos llamado estilos E y C (geométricos rectilíneos, y 
simbólicos propiamente dichos, de la clasificación general), 
así como el anterior corresponde al estilo A. Este tercer gru- 
po es más moderno, hahiéndolo supuesto MENGHIN en 1952 de 
inspiración araucana. 

Sin discutir el orden y la caracterización general formu- 
lada por el distinguido investigador, me permití en 1954 suge- 
r i r  algunos reajustes, basados en las propias observaciones, 
que reproduciré a continuación. 

El comienzo del grabado podría ser algo más antiguo. 
No olvidemos que existe un tipo "arcaico" de placas grabadas 
que se relacionan con una clase e'quivalente de churingas aus- 
tralianas, y que responden a una cultura cazadora de tipo epi- 
paleolítico. Por  otra parte, considero a las manos y los pies 
grabarlos -estrechamente relacionados con los motivos de 
"huellas"- como una continuación directa de la antigua t ra-  
dición de aquellos mismos motivos pintados en negativo. Una 
corriente entronca en la otra, con cambio de técnica y forma 
especial de estilización. Cabría, por lo tanto, considerar a los 
yacimientos de Ñorquin y Nonial, el de Junín de los Andes y 
la parte grabada de Malavaca, como los más antiguos del Neu- 
quén, fechables hipotéticamente a principios de nuestra era: y 
contemporáneos con las primeras influencias "neolíticas" Ile- 
gadas de la región andina septentrional. De esta época data- 
rían, también, las "piedras-tacitas" (Schalensteir~.e), frecuen- 



tes en la zona central de Chile, y también más al norte (COR- 
NELY, 1950, pp. 259-261). Se las considera de origen pre-dia- 
guita y pre-araucano, y destinadas primariamente a funciones 
mágico-religiosas: tal vez exponentes de un culto a la  Madre- 
Tierra. E n  el Neuquén se conocen hasta ahora únicamente en 
la piedra grabada de Ñorquin; pero ello se debe quizás a la  
falta de observaciones. Ya las hemos visto en probable relación 
con la piedra grabada del río Yuspe, en Córdoba, zona en don- 
de, al igual que en Mendoza, abundan los "morteros" en las 
rocas. 

Dentro del mismo grupo de pinturas rupestres -llama- 
do "mediano" por XIENGHIN- habría que situar también la 
de San  Pedro, cuyos motivos son, como vimos, de vinciilación 
andina arcaica. 

E s  probable que los grabados del Colo Michi Co sean 
anteriores al comienzo de la Conquista, aunque algo posteriores 
al  grupo anterior. Algunos de sus dibujos se relacionan con 
las pinturas ricas en signos simbólicos. Estos últimos me pa- 
recen, en general, anteriores a los motiros puramente orna- 
mentales, pudiendo así ser ubicados aproximadamente a fines 
del primer milenio d. J. C. Esto se 17e claro en Malr. :ata: si su- 
ponemos que sus grabados fueron sobrepintados en ~.!gún tiem- 
po posterior por los mismos que además dibujaron las figuras 
simbólicas. Los fragmentos de cerámica halladas al  pie ,:e la 
roca podrían ser contemporáneos de la  parte pintada; pero 
nada impedi~ía  que fueran más recientes. De la misma época 
podrían ser  las pinturas de "Gingins", en donde no aparecen 
grecas. También abonaría una relativa antigüedad de los mo- 
tivos simbólicos el proceso de "ornamentalización" que hemos 
admitido para una etapa, naturalmente, posterior. 

Tanto éste como el anterior t i ro  de manifestac' :ones ru- 
pestres pudieron haber llegado hasta la Conquista, al  menos 
en algunas zonas. Con mayor probabilidad aún. el que colcaría- 
mos a continucióii. E s  el que incluye figuras aisladas de fuerte 
geometrización (no grecas): como las pinturas de Puerto Tigre, 
algunas de "Bello" y de  Cholila. No hay diida que la  tendencia 
geométrico-ornamenta1 existía aún muc-ho antes de la influen- 
cia araucana,como lo prueba el tubo de adorno desenterrado 
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por BIRD en la cueva de Fell, correspondiente al IVQperiodo 
niagallánico (Tehuelchense 1 y 11 de MENGHIN: 2000 a. J. C.- 
1400 d. J. C. aproximadamente). Dicho objeto presenta eii 
toda su exteiisión un bello doble zig-zag inciso (FIRD, 1946, 
lám. 10, abajo). A la misma época han de pertenecer las placas 
grabadas del tipo "arcaico", con sil ornamentación en senci- 
llos aunque ordenadns traz3c geométricos (EORMIDA, 1952, fig. 
37, p. 73). Aún parte de las placas "~histomorfas" han de 
ser de factura más antigua que el comienzo de la tejeduría 
en estas regiones. L a  tendencia geometrizante se acentuó sin 
duda con las primeras influencias neolíticas en la Patagonia, 
muy anteriores a la hipotética presión araucana. Por otra par- 
te, sabemos que los tehuelches decoraban a sus quillangos en 
forma complicadamente geométrica. cuyo origen muy proba- 
blemente fue simbólico, dado el carácter sagrado de esa prenda. 

Por eso, si bien recientes y de tiempu post-Conquista, 
eii muchos de sus exponentes, no considero demasiado segura la  
atribución araucana de todos los motivos geométrico- oriiamen- 
tales de las pinturas sobre roca. Por lo demás, no coriocemos más 
que una manifestación rupestre situada en el hubita.t histórico 
del pueblo mapuche, y que es de factura y estilo completameii- 
te distinto de todas las obras conocidas al oriente de los Andes 
centro-meridionales (v. OYARZUN, 1910) ( * )  . Por otra parte, 
la misma pintura de Alalavaca contiene ya series de figuras 
irregularmente escalonadas. De cualquier modo, parece di- 
fí'cil que, extendiéndose el resto del haber rupestre patagúnico 
por casi 10.000 años, hayan sido ejecutadas la graii mayoría 
de las pictografías de la zona cordileraiio-neuquina -cuyo 
número no es mucho menor que el de todas las restantes jun- 
tas- en un exiguo.período de dos o tres siglos, e n  una época 
conmocionada y anormal que precipitó la reconocida "barba- 
rizacibr," de los indígenas sobr~vivlentes. Otra indicio es l a  
carencia de todo dato al respecto provenientes de las fuentes 

( " )  Ultimamente ha sido publicado un interesante conjunto con 
petroglifoc de sirnb~lisiiio ienieiiino semejante, al  pie de la Cordillera 
Oriental de Bolivia (Río  Paehene) : I;. HIssrtiK, Felsbuder und Salz der- 
Chimaneji-lndia7ici., en "Paideume.", VI-2 (1955). 
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histúricas. Estas, si se ocupan de las pinturas indígenas, se 
refieren t an  sólo a las corporales. 

Hay que aclarar, a este respecto, que la iiiflueiicia arau- 
cana que AMRROSETTI creyó percibir en los objetos liticos gra- 
bados de l a  zona pampeaiio-patagónica, no era reciente -única 
hoy día admitida-, sino de muchos siglas anterior a la Con- 
quista. 

Uno de tantos indicios de que muchos elementos del ar-  
te rupestre del Neuquén poseen remotas raíces andinas, nos lo 
dan  los fragmentos de cerámica pintada e incisa exhumados 
por BENNETT en Chauín (más antigua fase de las altas culturas 
del Perú) .  Hallamos allí, al lado de otros motivos más compli- 
cados, la circunfcrancia con z ~ ~ m t o  central, así como la circun- 
ferencia simple (BENNETT, 1946, figs. 2 y 3 ) .  

Aún más sorprendeiite resulta el hallar como motivos 
decorativos en la cerámica pintada en negativo del período de 
Gallinazo (más o menos contemporáneo con el Mcchica), cir- 
cunferencias sencillas con punto, rodeadas de puntos o círcu- 
los más pequeñcs. J. semicircunferencias múltiples concéntricas 
en  forma de U ;  figuras que se hallan en alguna? de las anti- 
guas estaciones rupestres de la Patagonia, y que comentamos 
poco antes (v. BENNETT, 1946, fig. 6 ) .  

E n  síntesis, se ruede suponer que las pinturas rupestres 
del grupo reciente, de evidentes conexiones con mctivos histo- 
morfos y andinos en general, son anteriores al año 1700 (ge- 
neralización del uso del caballo en Patagonia), habiéndose qui- 
zás originado el grueso de sus manifestaciones en los cinco o 
seis siglcs precedentes ("1). Puede admitirse una influencia 
-- 

(24) Habria una leyenda según la cual, tras una lluvia de ceni- 
za que en el año 1621 azotó a la Patagonia durante varias semanas, un 
grupo de ?nnclris o hechiceras ahuyentaron a 10s leones ocupantes de las  
cuevas del cerro que  de ellos tomó su nombre, para  instalarse en ellas 
(C. AROLF, 1953). Aiin toinándalo canio dato histórico (de por sí poco 
piobable),  pudo haber períodos anteriores de ocupación de dichas eue- 
vas, y consiguiente confección de las piaturas. Desgraciadamente, su sue- 
lo ha sido removido por turistas y aficionados sin método aleuno (VIG- 

NATI, 1944 IV, pág.. 105) ; pero tal vez en sus capas profundas todavía 
s e  piiedaii efectuar investigaciones estratigráficas. .No obstante, debe 
admitirse que el estilo de sus pinturas podría rorrespandrr a l  sig.10 XVII 
( V .  fig. 51). 
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chileno-araucana, pero que no hizo más que acentiiar en senti- 
do histomorfo-ornamenta1 las tendencias geométricas manifes- 
tadas desde siglos atrás. Proceso semejante sucedió con las pla- 
cas grabadas, el que también se habría producido, según BÓR- 
MIDA, en la época antericr al comienzo del "horse complex" e n  
esta área geográfica. 

Posteriormente a sil redacción, he tenido la  satisfacción 
de ver confirmados estos conceptos por el propio avance de las 
investigaciones del Dr. Menghin. Este diferencia actualmente 
dentro del grupo reciente de obras rupestres patagónicas: a )  
el estilo de grecas, predominantemente de color rojo oscuro, 
siendo sus motivos figuras regulares en forma de triángulos, 
rectángulos, rombos y cruces escalonadas, líneas almenadas y 

meándricas, círculos simples ,y concéntricos, y "soles"; y, el 
más interesante, la  figura laberíntica formada por trazos rec- 
tilineos ininterrumpidos, como los hemcs visto en la Peiiiiisula 
Hiiemul, así como eii nuevos yacimientos en Río Negro y Chu- 
biit, apareciendo también en obj'etos mohiliares. Acerca de so  
fueiite ciiltural dice: "El arte ornamental de la cultura calro- 
lítica de Barreales, especialmente la decoración de su alfare- 
r ía grabada, muestra muchas correlacioiies estilísticas con el 
"estilo de grecas" patagónico; hay hasta coincidencias asom- 

Algo más irregulares son los dibujos del cerro Carbón que aeoin- 
pañan al  supuesto "jinete", que dhtaria de 1s misma época o aún algo 
posterior; lo curioso es que ninguna de las expediciones venidas de Chile 
empleó el caballo, por las dificultades topográficas. i H a b r i  que suponer 
a esta figui,a un i.eflejo de alg.uno de los raros viajes provenientes de te- 
rritorio rioplatense, como la expedición de Cabrera del año 162"? L O  ha- 
brá que fecharla en la  época plenamente ecuestre del indígena, o sea, en 
el  siglo XVIII? ;O bien, confirmaría esto el soi:prendente dato de Diego 
Flores d e  León, de que y a a l  principio del siglo XVII -80 años después 
de la introducción del caballo por D. Pedro deMendoza, a 1500 Km. db 
esta  zona- los poyas del Nahuel Huapí poseían "muchos caballos y pe- 
rros de caza"? 

E l  asunto podría resolverse con alguna racionalidad, suponiendo al 
caballo de impovtación ilidigenn dasde Cliile. No ,olvidemos que los arau- 
canos adoptaron tempranamente el caballo en sus luchas contra el Con. 
quistadbr: segunda mitad del sig.10 XVI (J. M. COOPER, The ~ ~ a z c c a n i a ~ ~ s ,  
pág. 704, en Handbook of S .  Am. Indians, 11, págs.' 687-760). 



brosas en la combinación d e  los motivos. La ant igua teoría del 
c?ige?t. a.?.aucano de las  grccas pafagónicas, que t omé  por co- 
17-ecto. e n  nti trabajo de 1952, v a  n o  cs sostenible a la  luz  dc 
estas  n w v a s  perspectivas" (MENGHIN, 1957; el subrayado es 
mío). 

b) Menos frecuente, y por lo general relacionado con 
el anterior, e s  el estilo de miniaturas,  formado por líneas fina- 
mente cnduladas o escalonadas, geiieralm'ente de forma trian- 
giilar. Menghiri lo sitúa entre el fin del Tehuelchense medio y 
el comieiizo del Tehuelchense 111 (siglo XV). 

c) EstPo de  símbolos complicados: a diferencia de los 
signos sencillos ("series de rayas, zig-zag, cruces, círculos 
slmples y concéntricos, cuadrados, etc."), cuya atribución cro- 
iiológico-estilístics es a menudo dudosa, trátase de un grupo 
iie piiituras que Foseen como rasgos comunes "la predilección 
por motivos arqueados, el empleo de p~iiitos, rayas y otras eii- 
tidades geoniétricas para formar muestras ornamentales, l a  
ocurrencia de rastros de animales, ante todo series de pisa- 
das de avestrv-z, y el policromismo" (ibid.). Aquí habría que 
incluir, al parecer, figuras humanas fuertemeiite esquemati- 
zadas. Corresponde, en parte al menos, a nuestro estilo C de 
pinturas neuquinas, cuyas vinculaciones alóctonas ya  hemos 
comentado, Para  Menghin, una de sus raíces se halla en el "es- 
tilo de pisadas", situándose su  comienzo en la segunda mitad 
del primer mileiiio d. J. C., y llegando hasta la Conquista. 

E l  ar te  rupestre es hoy por hoy indiscutibilemeiite el 
aspecto más interesante y fructífero de l a  arqueclogía del 
Neuqiién. Esto lo apreció ya  Francisco de APARICIO hace vein- 
t e  años, quien igualmente entrevió las conexic;nes que recién 
hoy se nos comienzan. a aclarar, entre el Neuquén y el N. O. ar- 
gentino y Córdoba, por un lado, y la provincia de Santa  Cruz, 
por otro, así como con América del Norte (1935 a, c. 99).  Es 
de lamentar que no hubiese tenido ocasión de efectuar el pro- 
yectado estudio de conjunto qiie hoy nos resulta de más en 
más indispensable. Sólo cabe esperar que la ampliaciíin de 
las investigaciones t an  promisorianiente emprendidas pcr el 
Dr. Menghin y sus discípulos permita su realización en for- 
ma metódica y con base segura. 



B I B L I O G R A F I A  

ADAM, LDONHARD: 1947: A r t e  Prii,iiti.ro. Buenos Aires. 
ALMAGRO, M A R T ~ N :  1947, A r t e  Prehis tó~ieo.  En "Ars Hispaniae". 

I, pp. 11-133. Madrid. 
ALVAREZ, GREGIORIO, Y ROBLEDO BRUZZONE, OMAR: 1951, Los graba- 

dos  rupestres  peh~renches de Colo J4ielli Co ( N a u q t ~ é n ) .  E n  "Neuque- 
nia", año 1, No 3, pp. 6-8. Buenos Aires. 

A M ~ E O  ARTAYETA, ENRIQUE: 1960, G v t ~ t a s  l~ahitarlas por el honir 
bre a casas de piedra e n  la Preeardillera a?rdiiio. E n  "Anales del Museo 
Nahuel Huapí", 11, pp. 129.135. Buenos Aires. 

AMBROSETTI, JUAN B.: 1895, L a s  grutas  pintadas y los patrogli- 
los de la pvoi'inein de Salta.. En "Boletín del Instituto Geográfico Ar- 
gentino", SVI ,  pp. 311-346. Buenos Aires. 

A~IBROSETTI, ,JUAN B.: 1897, Los molzumentos wicgaliticos dcl 
valle dc T a f i  (Tucuinán). Ibid., XVIII, pp. 105-114. Buenos Aires. 

AMsRosErTI, JUAN B.: 1904, Insignia lttica de vlando de tipo 
chi.leiia. En "Anales del Museo Nacional de Buenos Aires", t. XI (Serie 
111, t. IV) ,  pp. 25-32. Euenos Aires (1905). 

APARICIO, FRANCISCO DE: 1928, In?iesti,qaeio?ies a~queoló.qicas en  
la  reuió?r scri.<L?rn do la piovi?reia de S a n  L z ~ i s .  E n  "Atti del XXII Con- 
gresso Internazianele degli Americanisti" (Roma, 1926), t .  d, pp. 153- 
466. Roma. 

APARIcro, FRANCISCO DE: 1935 a, G ~ a b a d o s  rupestrrs eii  61 te&- 
ton10 del Nez~quén.  Publicaciones del Museo Antropológico y Etnográfico, 
s ane  A, t. 111, pp. 99-107. Buenos Aires. 

APARICIO, FRANCISCO DE: 1935 b. V i o j c  y r e l i n ~ i n a ~  de ezploración 
e n  el tew'itorio d e  S a n t a  CWLZ. Ibid., pp. 61-92. 

APARICIO, FRANCISCO DE: 1.935 e, L a  " P i e d ~ a  n ~ a ~ o a d a  do S a n  
Buana". En "Physis", XI, pp. 472-477. Buenos Aires. 

APARICIO, FRANCISQO DE: 1948, T h e  Archeology of  the  PaT'aná 
r i v e ~ .  E n  "Handhook of South American Indiana", vol. 111, pp. 57-67. 
(Smithsonian Institution, Bulletin 143). Wáshington D. C. 

AROLF, CARMEN: 1053, El Cevra da los Leones. E n  " L a  Nación", 
suplemento dominical del 19 de julio. Buenos Aires. 

BENNETT, WENDELL C.: 1946, T h e  arellealogy of the  C e n t ~ a l  Andes.  
Eii "Handhook o f  South American Indians", vol. 11, pp. 61.147. Wáshing- 
ton D. C. 

BIRD, JuNIUs B.: 1946, The archeolugy of Patagonin.  Ihid., vi11 1, 
pp. 17~24. 



224 JUAN SCHORIIIGER 

BORMIDA, MARCELO: 1052, Pimpido6 1, Aiisf~riloirles; eulrereneias 
~i .gológicas  y miticas. E n  "Archivos Ethnos", serie B, N", pp. 51-82. 
Buenos Aires. 

BREUIL, H. Y LANTIER, R.: 1951, Lrs Homnzes de la Pierre A n -  
eianns. París. 

BRUCH, CARLOS: 1902, L a  p i e d ~ n  pintadu del a w o y o  V a c a  Mala 
y las e s m l t u ~ a s  de le cueva de .Jtmin de 108 Andes.  E n  "Revista del 
Museo de La  Plata", t. X, pp. 173-176. La  Plata. 

BRUCH, CARLOS: 1904, La Pioclrn Piritadu d ~ l  i l fanzo?~ito (ten-ito7io 
del Rio  h'cgro).  IIhid., t. XI, pp. 71-72. 

CANALS F'RAU, SALY.4DOR: 1950, P ~ e h i s t o r i a  de A.,nériea. Buenos 
Aires. 

CANALS FRAII, SALYADOR: 1953. L a s  Poblaciones Izzdiyenas de la  
Alloentina. Burnos Aires. 

CORNELY. FRANCISCO L.: 1952, C d t u r a  Diogorita-Chilslza. Eri "Re- 
vista Chilena de Historia Natural", años LI-LIII, pp. 119362. Valpa- 
raíso. 

DEEENEDETTI, SALVADOR: 1917, I I I U E S ~ ~ ~ ~ ~ C ~ O ~ C S  a~q t~eo lóg icas  en, 
los valles prrandi?tos de la p~ol i incia  de S a n  .Jzrn,??. Publicaciones de l a  
sección Antropología de la Facultad de Filosofía y Letras, No 15. Bue- 
nos Aires. 

DEODAT, LEONCIO S. M.: 1946, ~ " C h e s k s "  u "Cashavr"? U n a  pcqirc- 
ñ a  eacstión l s r k o g ~ á f i ~ a  de la nrrjzrcologin a?pcirtinn. E n  "Argentina 
Austral", año XVIII, Ke 180. Buenos Aires. 

GARDNER, G. A , :  1931, Rock-pai?iti?igs of N o r t b ~ W c v t  Cárdoba. 
Oxford. 

GRESLEEIN HÉCTOR: 1926, Los niativos drco~nt.iu.us en el i i tstnr-  
r>rr,it.nl litiai de Patogania prehis tó~iea (Not ic ia  prrlisi iaav).  E n  "Phy- 
sis", ViIII, pp. 316-323. Buenos Aires. 

GRESLEBIN, HÉCTOR: 1030, Descripción de dos nrievas placas rec-  
taitgz~1ni.e~ g ~ a b a d o s  de Patagoxiu. prehispánicn. A lyunus  p~asunciones  
nzús sobre su yobab le  zitilización. E n  "Physis", X, pp. 8-16. 

GRESLEEIN, HÉCTOR: 1032, Sobrc la unidad decorativa y el origen 
esqz~siomorfo dc los dil~rrjos del instr.~rineirt.al litico de  la Patagonio pTe- 
Iiispá>iiea. Publicaciones del Museo Antropológico y Etnográfico, serie 
A; tomo 11, pp. 99-115. Buenos Aires. 

H A R R I N G ~ N ,  TOMAS: 19X,  A ~ ~ Z I I I U S  pictoyrafias de la ~ e g i ó n  cor- 
d i l le~alza  de los trrritorios dci Río h'egro U Chubz~t .  E n  "Physis", XI, 
pp. 306-307 (resunien). Bueiios Aires. (Trabajo presentado y comentado 
por H. Greslebin). 

I M E E L ~ N I ,  JosÉ: 1152, Dibidos ?, o b j e t o ~  trí f idos,  t ~ i d e n t s s  tri-  
glifos. E n  "Runa". t. V, pp. 186-203. Buenas Aires. 

IRIBARREN CHARLIN, JORGE: 1952, N r i e ~ o s  hallazgos nrqueológicos 
de  la  Cu1tz~r.a de El iMolie. En "Revista Universitaria" (Universidad 
Católica de Chile). Año 36, N? 1; pp. 131-134. Santiago. (Tirada aparte, 
1952). 



E l  A ~ t e  Rupastve de la Provincia da1 Neuquén 225 

KUHN, FRANZ: 1914, Estudios sobr.r Petroglifos de la ~ e g i ó n  Dia,- 
guita.  Publicaciones de la  sección Aiitropologia de la Facultad de Filo- 
sofía y Letras, N'? 13. Buenos Aires. 

LAGIGLIA, HUMBERTO: 1956 a, L a  Gi-utn dcI Indio dcl Rincó,~. dcl 
Atuel .  U n  repa7.o con piiztz~7.a~ Tupestres de So?, Rnfor l  (Mendozn) .  E n  

"Revista Científica de Investigaciones del Museo de Historia Natural de 
San  Rafael", t .  1, entrega 1, pp. 5-18. San Rafael. 

LAGIGLIA, HUMBERTO: 1956 b, Estzdios  unjucu1ógii:us mi 01 RincóTa 
del  Atuel  (Diito. S a n  Rafael ,  Msndozo) : 11) U n  nucvo ~.cpr<io con pct- 
turas  rupestres en el Rincón del Atuel.  Eii "Anales de Arqueología y 
Etnología", t. XII.  Mendoza. (1957). 

LEDESMA, RAÚL: 1956, Petroglifos,  "Morteros" y "Chenq~rrs" dcl 
N. W .  Nst<quenicino. E n  "Neuqiienia", aiio V, N? 26, pp. 7-8. Buenos 
Aires. 

MEDINA, Josfi TORIEIO: 1852, Los Aborijencs de Chile. Santiago. 

MENGHIN, OSVALDO F. A.: 1952 a ,  Las P k t u ~ o s  Rupestres de. la 
Patago?ziu~. E n  "Runa", V, pp. 5-22. Buenos Aires. 

MENGHIN, OSVALDO F. A,: 1952 b, Fundamentos Cronaljgicos de la 
Prehistoria de la Patagonia. Ibid., pp. 23-43. 

MENGHIN, OSVALDO F. A , :  1956, Vorgesehichtliehr L a h ~ r i n t h -  
S y w ~ b o l ~  sus A~ge?t t in i ,m.  E n  "Kasmos", año 52, NO 4, pp. 177-179. 
Stut tgart .  

MENGHIN, OSVALDO F. A.: 1957, E s ~ ~ / o s  del Ar te  R I L P E S ~ I . ~  d e  
Patagonia. E n  "Acta Praehistorica", t. 1. Buenos Aires. ( E n  prensa). 

MÉTRAUX, ALFRED: 1929, Contvih?itian o I'Ethnologic et l 'drehialagie 
da la provi?rca da Msndoza. E n  "Revista del Instituto de Etnolag-ia de la 
Universidad de Tucumán", t. 1, pp. 5-73. Tucumán. 

MORENO, FRANCISCO P.:  1891, E a p l o ~ a c i ó n  arqueológica de la 
~ 0 7 i i i z c i a  da Cnin?iinrctr. Eri "Revista de1 Museo de La Plata", t. 1, 
yp.  202.236. 

MORENO. FRANCISCO P.: 1898, d p x n t e s  prelimiina?.es sobre u n a  
caei<rsión n 10s tcnitol ' ios del Neuquéx,  Río N e g ~ o ,  Chtrbut y S a n t a  
Criiz. Ibid., t. VIII, pp. 199-372. 

ONELI.1, CLEMENTE: 1904, Trepando los Andes. Buenos Aires. 

OIITES, F É L I X  F . :  1904, L a  alfareria indígena de Pata,gonia. E n  
"Anales del Museo Naciaiial de Buenas Aires", t. XI  (Serie 3: t. IV) ,  
pp. 33-41. Buenos Aires. 

OUTES, F É L I X  F . :  1916, Las placas g?ahada,s de Patagonia. E s a -  
Izan c ~ í t i c o  do1 matei.ia1 conocido y descripción d a  nuevos ejamplwas. En 
"Revista de la Universidad de Buenas Aires", t. XXXII, pp. 611-624. 
Buenos Aires. 

OUTES, FÉLIX F.: 1917, L o  niate7ialización del Chavruwc arazc- 
Cano. E n  "Anales de la Sociedad Cientifica Arge~itina", vol. 83, pp. 
81-86. Buenos Aires. 

OYARZUN, AURELIPINO: 1910, Los Petroglifos de Lloima. San- 
t iago de Chile. 



226 JUAN SCHOBINGER 

PÉREZ DE BARRADAS. JosÉ: 1941, E l  Arta Rupestre ~ I L  Colon~bia. 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Publicaciones del Ins- 
tituto Rernardino de Sahagún, Seiie A, No 1, Madrid. 

PLAGEMANN, A,: 1.906, Ubor die eki1er~;scken "Pintados". Bei trag 
zur  Katalogisiomng ~riid wcrgl~iehe~rden U?i tevs i~chi~ng dsv  südamerika- 
s iscken Piktographien. (Trabajo   re sentado al XIV Congreso Inter. 
nacional de Americanistas, Stuttgart,  1904). 

PORTUGAL, MAKS: 1945, Arqi,cologi<r y Pictogrofias de Copnrn- 
b a m .  E n  "Revista Geográfica Anierieana". vol. XXIV, Nv 147, pp. 347- 
353. Buenos Aires. 

QuIRoGA, A D ~ N :  1901, L a  .C??rz e n  Anrévica. Buenos Aires. ( L a s  
citas son de la edición de 1942, Ed. Aiiieiicsna, Buenos Aires). 

Q,UIROGA, A D ~ N :  1931, P c t ~ o g r a f i o s  2, Fietografias de Calckaqui. 
Ed: Universidad Nacional de Tucumán. ( E l  iiianusciitu da ta  de 1901). 

RousE, IRVING: 1949, Petrogliphs. Eii "Handbook of Soutb 
American Indians", vol. V, pp. 493-502. Tlrashington D. C. 

RUSCONI, CARLOS: 1939, Algunos petroglifos de iMendoza. E n  
"Revista Geopáfica Americana", vol. XII, No 73, pp. 288-290. Buenos 
Aires. 

Rusconr, CARLOS: 1941, Fz,c?itos d s  ofiendns de los aborigenes 
prehispá?rieos de Mendoza. En "Anales de la Sociedad Cientiiiea Ar-  
gentina", t. 131, pp. 212-221. Buenos Aires. 

RusmNr, CARLOS: 1946. Lc cuewa pintada del Lagarto. Ibid., t. 
142, pp. 49-61. 

RUSCONI, CARLOS: 1947 a, Algunas n<eua8 eon pintiiras i-lrpest~cs 
de  S a n  Ra fae l  (.%Iendoza). E n  "Revista Geográfica Americana", t. XXVII, 
pp. 103-108. 

RUSCONI, CARLOS: 1947 b, Pet?.oglffos ?J l~iclograpias de Mendo- 
:m II S a n  .Irtan. E n  "Ciencia e Investigación", Año 111, N", pp. 61-67. 

SANCHEZ-AIBORNOZ. NICOL~S: 1957, Pictogii<fí«s del Hallo de 
E'puuol (Proii. de C k u b t ~ t ,  Aqlgentinuj. E n  "Acta Praehistorira", t. 1. 
Iiuenos Aires. ( E n  prensa) .  

SCHOBINGER, J U A N :  1953, Altame~ikanischt:  Steinkii,rst in Neu- 
quÉ?~.  E n  "Siidamerika", Año dV, N* 1, pp. 48-51. Buenos Aires. 

S~HOBINGEII, JUAN: 1954 a, Arqt t~ologia del twi l tor io  del Ncu-  
quén. (Tesis de doctorado, mecanografiada). Buenos Aires. 

SCHOBINGER, JUAN: 1954 b, Arqzteologín del territorio del Neu-  
quéii. E n  "Neuquenia", Año V, N? 24. pp. 7-8. Buenos Aires. 

SCHOBINGER, JUAN: 1956, E l  ar te  riipostre del tewitoi-io del Neu- 
q u h .  E n  Publicaciones del  Museo y de la Sociedad Arqueológica de La 
Sprena, Boletín N? 8, pp. 28-25. La Serena. 

SERRANO, ANTONIO,: 19-17, LOS Aborigenes Argei~t inos .  Buenos 
Aires. 

STRUBE, LE6N: 1028, Felsbilder in Chile. E n  "Ipek", 1'128, pp. 
02-95. L e i p z i ~ .  



El A?.te R i i l ~ e s t w  de la P?-mxi,iein da1 Nsuquén  227 
-- 

TORRES, LUIS M A R ~ :  1923, Eaploración or<,ueológica al sur  de 
Sult Carlos jP~o?i .  de Y s n d o z a ) .  Noticia preliminar. E n  "Revista del 

Museo de La  Plata", t. XXVII. pp. 286-305. 
VERNEAU, RENE: 1903, Lcs anciens Patagons. Contribution s l'étude 

rlss Taces précolornbien?ies de lfArnériqur d u  Sud .  Monaco. 
VIGNATI, MILC~ADES ALEJO: 1934, Resirltados de una  rrczersión 

p o r  la 7iaarge.n sur  del r i o  S a l ~ t a  Gnrz .  E n  "Notas Preliminares del Mu- 
seo de La Plata", 11, pp. 77-151. 

VIGNATI, MILC~ADES A ~ J o :  1935 a, U n a  pictog?.afin da los alva- 
dsdores  de S a n  Mnr t in  da Los Andas. E n  "Revista Geográfica Ameri- 
cana", t. IV' pp. 407-410. Buenos Aires. 

VIGNATI, M~LC~ADES ALEJO: 1935 b, Algunas pietograf4as do NCU-  
y d n .  E n  "Physis", XI, pp. 513-514 (resuinen). Buenos Aires. 

VIGNATI, MILC~ADES ALEJO: 1936, Nw?:as  investigaciones antro- 
polóyicas e n  la provincia de S a n  Luis.  Notas de1 Museo de La Plata ,  t. 
1, Antropología, N", pp. 359-379. 

VIGNATI, M I L C ~ ~ E S  ALEJO: 1937, L a  pictografia de L a  CiBnaga 
01 la provincln de S a i ~  Luis.  E n  "Relaeiaiies de  l a  Sociedad Argentina 
de Antropologia", L. 1, pp. 71-76..Buenos Aires. 

VIGNATI, MILC~ADES ALEJO: 1944, Antigüedades e n  la región de 
las lagos Nahuel Huap i  1, Traful .  Natas del Museo de L a  Plata, t. 1X. 
Antropalop;ia, Nros. 23 a 28, pp. 53-165. 

Comprende las siguientes nianografías: 

1)  E l  an terra to~ io  da Puerto HZLB?>LU~ (pp. 52-82). 
11) U?KL pacchn argentina (pp. 85-93). 

111) Pintrrvns i,irIlastres del lago Natrtwl Huap i  (pp. 95-102). 
IV)  Halinzgos e,, Gal.ro Leones (pp. 103-117). 
V) E l  Cemeirtavio del Rio L imay  (pp. 119-141). 

VI)  E l  ~ i a r a d e m  da Ya7iki11 (PP. 143-148). 
VII)  Rt,iiquias indigmais eii la ~ e g i Ó n  del T r a f u l  (pp. 149-165). 

VIGNATI, ~ ~ I I , C ~ A D E S  ALEJO: 1950, Estudios antropológicos an la Zo- 
no Militni. de .Co,r~odoro Ei~,ad<rvia. E n  "Anales del Museo Se L a  Plata" 
Nueva serie, Sección Antropología, N", PP. 7-18. La Plata. 



ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS EN EL RINCON DEL ATUEL 

(Dpto. San Rafael, Mendoza) 

Por  IZUMBERTO A. LAGIGLIA 

EL PARADERO INDÍGENA DEL RINCÓN DEL ATUEL 

E n  el "Rincón del Atuei" -en un paraje Ilaniado "El 
Escorial", situado al sur  del Río Atuel, a unos 28 km. 
de la Ciudad de San Rafael (Irovincia de Ri1endoza)- 
existe una vasta e interesante ccmarca arqueolágica. Deii- 
t ro  del campo de los Lima. al naciente ( ' ) .  y de Correa, 
al poniente, se extiende la zona donde se distribuían las 
primitivas viviendas indígenas. En diferentes oportunidades 
lie dado noticias de las hallazgos realizados en este parade- 
ro  (!l. 

E n  las proximidades de este paradero, se encuentra un 
g ran  reparo natural, denomiiiado Gruta o Cueva del Indio del 
Rincón del Atuel, donde existen interesantes pinturas iiidíge- 
nas rupestres, que dí a conocer eii otra oportunidad ("). E n  
las prnximidades se ubica el "Pucará del Atuel", construído 
por tribus del grupo huarpe, que habitaron la comarca en épo- 

(1) Se lia tomado corro punta de referencia, para señalar el na- 
ebnte  y el poiiiente, el Río Seco Morado (es  un curso de agua pluvial). 

( 2 )  Diario La Capital, San Rafael, 24/5/56, Los Andes, Meiiilo- 
aa, 1!7/5r>. El Comercio. San Rafael, 13/9/56. Los Andes, ilíenduza, 14/ 
9/56. 

( 3 )  LAQIQLIA, 1956. 



Fiy 1. Levuiitamiento topogrufico de l a  roiiiarca arsueológica del Rincóii d e l  i t u ~ l .  íEfccluado ~ o i .  la .Jefatura de Tnpogre- 
fia, de la Secretaría de Estudios AIiiicralG6-icos y Ceoiócicos del Museo de  Uisloiia Nb.tuia l  de San Rafael, Junio de 1966). 

Bihl.: Cartas del Instituto Geogrdfico Militar. 1 9 4 2 .  
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cas prehispánicas (véase la tercera contribución de esta se- 
r ie) .  También se halla en las cercanías el "Reparo de las Pin- 
turas  Rojas Rupestres", cuyos motivos pictóricos, correlacio- 
nados con las decoraciones de la  cerámica del Condorhuasi 
Clásico, describiré más abajo. 

Antes de comenzar los estudios, quiero agradecer a mis 
colaboradores: Enrique Utgés, Eduardo Rodriguez, José Vra- 
na, Angel y César Di Césare, Joaquín Segura, Raúl y Rome- 
lio Ferreira, Raúl Quintano, Julio R a t t ~  y Jorge San Viceii- 
te, quienes colaboraron ampliamente en las exploracioiies y 
revisiones minuciosas del terreno. 

1) Característica del Paradero. La mayoría de los lu- 
gares donde se han asentado tolderías o viviendas indígenas 
-en la región sureña mendocina y en toda la Patagonia ex- 
traandina- son medanosos. En  cambio, en el Rincón del Atuel, 
hay partes donde se observa simplemente la capa de t ierra 
fértil, que por sus condiciones es bien apta para la agricul- 
tura. 

L a  arena también se presenta en este paradero, pero 
no constituye verdaderos médanos sino que se reduce a una 
pequeña capa superficial de pocos centímetros. La barranca 
del río es, con respecto a l  nivel normal del cauce de este úl- 
timo' en partes alta y en otras baja (ver figs. 3 y 4 ) .  Hay uii 
lugar en que la barranca tiene más de 10 m. de altura, pero 
está situado por fuera del límite del paradero, en el Campo 
de Lima. Se puede considerar esta llanura, como un valle fér- 
til, que se extiende desde las bardas acantiladas hacia la bz- 
rranca del río Atuel, formando antes de éste una vasta pla- 
nicie con leve pendiente hacia el cauce. 

Ocupa el paradero una extensión de 1500 a 2000 m .  
cle largo, formando una f ranja  de 200 a 500 m. de ancho, que 
recorre las proximidades de la barranca del río. Las bardas 
acantiladas en parte se aproximan a la  barranca del río, y va- 
rían según esta comparación, de 200 m. a 1500 m. y más. (Val-  
el levantamiento topográfico de la zona, fig. 1). La planicie, o 
más bien el valle del Rincón del Atuel, no presenta sifiuosi- 



dades ni desniveles marcados, sino que es llano, aunque e :e- 
ces interrumpido por pequeños cursos de agua no p- .  LI inanen- 
tes, o pluviales. 

vio. Y. vista <1e La Csrrioa, llarte iermiiinl del  Rír, Seco Morado y de l  
,-aciniienro nloueol0!zico N" 1 del C a m ~ o  de Linia. La flecha iiidica 

1s situ:iciori de "L.., Caiion:' (*).  

Hacia el oeste se encuentra el Río Seco Morado, que 
desemboca en el río Atuel, pasando por el punto "La Canoa", 
debajo del Canal Matriz Perrone, que cruza en toda su exteii- 
iión ese amplio paradero indígena. 

2) Noticia sobre la Fitogeog~afía del Paradero. I,a ve- 
getación es muy iiiteresaiite y existen arbustos de gran tama- 
ño, mediante los cuales puede apreciarse la  fertilidad de ese 
valle arqueológico. El tipo de vegetación, responde al monte 
xerófilo bajo (matas pequeiias, arbustos y cacticeas). Exis- 
ten en las proximidades del rio algunas bañados, donde pre- 
ferentemente se hallan plantas de esos ambientes higrófilos, 
como cortaderas, juiitos, etc. 

( a )  N O T A :  La* <otogr>l!as d? este r r a b a ~ u  *af? del &iu>,o dr H i s l o r i ~  Natnral 
dr Sr" Rri ir l :  *o iums" r rc iYn  ,oiagr.ii'r. J">i v r i n a .  
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Hacia ias proximidades del Puesto de Quezada, la ve- 
getación se presenta más tupida y del monte bajo se trans- 
forma en el alto, estando esta parte integrada con preferencia 
de algarrobos, retamos, chañares, jarillas, etc. En dirección 
al puesto de Domingo Valenzuela, la  vegetación va decrecien- 
do en altura y de los tres metros aproximadamente que alcan- 
za en esas partes del naciente del yacimiento, disminuye has- 
t a  menos de dos metros de a l t~ i ra  y se hace menos espesa; ha- 

l?iu. 4. P u e s t o  rio Dorninso Valeiizuela " "a.rimieutv nrqueolbpicr> Nc 2 .  
l i l l  <?1 fundo se  oliserva la Loma L u r ~ u ,  donde se Iiallari l a s  ruinas de l  

"l'ucai-6 del Ktiir?'.  ( E x c u i i i b n  Lap ig l in -Rndi ' igucz ) .  

cia el poniente la vegetacióii es sumamente frnndosa, existen 
variedades de diversas familias de plantas terrícolas, parási- 
tas (loranto o liga), epífitas (clavel del aire), litáfitas (líque- 
nes), etc. Abundan también, jarillas, retamos, chañares, cal- 
denes, alpataco, gramíneas, etc. y demás variedades de cac- 
táceas y plantas espinosas características de esos terrenos xe- 
rófilos. 

3)  La fauna. breves determinaciones. La fauna de l a  
zona del Rincón del Atuel es muy interesante y variada. Exis- 



ten especies de mamíferos diversos, los cuales han sido -se- 
gún parece- aprovechados por los antiguos habitantes de esa 
comarca-. Los principales mamíferos son: chinchillón, viz- 
cacha, cuises, liebres, zorros, pumas, etc. 

Las aves también son abundantes y variadas; una de 
ellas que requiere mayor atención es el avestruz, que suele ser 
visto en esa zona en las Loinas del Cerro Negro, Pampa de la 
Sáiidia, etc. 

Habitantes del Rincón del Atael (El Escol-ial). 

Esta comarca tan  propicia por su gran interés ecoló- 
gico, ha sido aprovechada para la vivienda de distintos gru- 
pos humaiios para instalar en ella sus tolderías. Podemos con- 
siderar dos horizontes etnográficos -en un orden cronológi- 
co relativo- en esa región. 

Los primeros pobladores coiiocidos parecen haber sido 
los "Huarpes"; a ellas se deben las coiistrucciones líticas del 
Pucará del Atuel, para f i j a r  cuestiones limítrofes con las tri- 
bus námades del sur  de Meniinza. También algunos hallazgos 
arqueológicos característicos de esa cultura, procedentes del 
~ a r a d e r o  de la Gruta del Indio, etc., son huarpeaiios. 

Como expresa Canals F r a u  (1937, p. 96), nada se sabe de los li- 
riiites norte y oeste del territorio que ocuparon los huarpes rnilleayac; 
en cambio' los dacunientos analizados indican claramente sus  limites en 
el sur  de la ~>rovineia de Mendoza. 

E l  habla de los huarpes iiiillcayae, es conocida por las antiguas 
fuentes históricas, bajo l a  denominación de "lengua de la tierra". Los 
inilleayac habitaron desde el norte de la provincia de  Mendoza hasta. 
las zonas del Diamante y Atuel, tal como consta en las declaraciones 
dadas a conocer por el Dr. Pablo Cabrera (1929). En efecto, las de- 
eiai'aciones prestadas en el siglo XVII, por seis indígenas apresadas, 
indicaron que eran naturales de las riberas del Diamante y del Atuel. 
Estas  declaraciones fueron efectuadas en la "lengua de  la tierra" o 
"millcayae". También consta en esa fecha, que los indios situados a l  s u r  
del paralela 35Vlatitud sur, no eonociaii el idioma milleayae y se expre- 
saban e n  habla distinta (la deseo~ioeida "lengua de t ierra  adentro" o 
de los "ipueleheu de Cuyo"). 

Históricaniente podemos decir que los huarpes vivieron en las 
zonas del Diamante y Atuel. Es por esto que vaiios autores extienden 
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sus límites australes hasta las  zonas del Diamante. (Canals Frau ,  1946, 

pp. 67-68; 1953, p. 373; Serrarlo, 1947, p. 151). 
No muy lejos del Diamante se encuentra el Rincón del Atuel, 

distante a 10 km;  es hasta la fecha la única zana del río Atuel que ha  
proporcionado rastros arqueológicos de cultura huarpe. 

Los datas suministrados por las docrimentos trascriptos por el P. 
Cabrera, sobre las indias de "lengua de la tierra", naturales del Atuel, 
no son muy precisas. En cuanto a los huarpes del Valle del Diamante, 
se tienen datos más exactos. - 

Basados en  estos antecedentes, juntaintente con la  arqueología 
del Rincón del Atuel que estudiamos, lleganios a conclusiones firmes que 
permiten reconocer un horizonte etnagráfico más antiguo; es  decir: que 
las primeros pobladores de esa zana fueran los huarpes millcayac. 

Los huarpes del Rincón del Atuel emplazaron un fuerte  de piedra, 
cuando comenzaron a producirse los procesos de araucanizaeión del sig.10 
XVII. Después de esta fecha, todn la región fue invadida por los pehuen- 
rlies y puelches araucanizados. 

El  segundo horizonte corresponde a los Pehuenches 
araucanizados y a algunos '~ue lches  también araucanizados, 
instaladca allí luego de haber desplazado a los li~iarpes hacia 
el norte. Sería muy difícil determinar con exactitud los an- 
tecedentes que el Iiistoriador mendocino Fernando Morales 
üuiñazú f i ja  al referirse a los habitantes de esta comarca. 
Dice -según antecedentes dados por él- que los indígenas 
que habitaron el paraje de "Las Juntas" (denominacióii que 
se daba a la zona de confluencia de dos brazos de los ríos Dia- 
mante y Atuel, distante a 10 km. al N.E. del lugar que estu- 
diamos) debieron ser  los del llamado actualmente Rincón del 
Atuel. Al t r a t a r  los habitantes, que según el referido autor, 
residieron en el Rincún del Atuel, expresa: "En €1 lugar que 
ubica el Pucará del At~iel,  en 1824 residían algiiiios puelches 
del Cacique Goico, quien por esa época empezó a vender las 
t ierras de esa zoiia". "Para esa fecha ya  hacía cerca de quin- 
ce años que el cacique Goico se había iuslalado con su tribu 
en las proximidades del Fuerte de San Rafael, que en 1810 
se había trasladado desde "Las Juntas" al paraje que después 
se llamó 25 de Mayo, donde fue el asiento de las autoridades 
hasta el año 1892 ó 93". 

"En la localidad en que se había asentado la tribu de 
Goico, sólo quedar011 indios del cacique Roco, quien había v c  



nido a situarse en ese emplazamiento en el año 1787, a raíz 
de la paz que celebraron con el gobierno sus parcialidades". 

'"Consta en nuestro Arcliivo Provincial que juntamen- 
te con el cacique Roco y sus tribus, vinieron eii esa fecha los 
caciques A n t e ~ a n ,  Antipan, alias Barbar, y Cuyauao, y los 
indios Cayiigur, Caronao, Paiigüechinüe, Eppucal, Millán, Mi- 
llapy", (y varios más, incluso piielches) . 

"El cacique Roco era casado con doña María Ignacia 
de Guatenao, hija del cacique Guateiiao cuyas tribus asenta- 
ban en los valles que existen al pie del cerro "Campanario". 

"Roco que por esos años de 1782 y 83 había enviado a 
su mujer, con el cacique Antepan, su ciiñado, hijo también de 
Guatenao, a tratar  la paz con el gobierno, después del some- 
timiento del cacique general de los Pehuenclies Ancan Amun, 
se resistía a i r  a Mendoza, y cuando hizo el viaje para ratifi- 
car el tratado pactado por s u  mujer, se fugó sin querer fir- 
marlo, lo que motivó si1 persecución :y sonletimiento posterior, 
oportunidad en que se le eligió radicarse con su tribu, parte 
al sur  del Diamante, y parte en las márgenes del Atuel, que- 

sea dando él asentado en Las Juntas, por lo que suponemcf' 
la última tribu que habitó en la gruta que existe al costado 
Este del Pucará del Atiiel" (&). 

No hemos podido ubicar estos antecedentes en las co- 
r ias  de la seccióii documental del Archivo Aldministrativo e 
Histórico de Mendoza (;) por cuya razón hemos transcripto 
al pie de la letra los datos del historiador mendocino. 

Ili,uisión del Pa7-aeero del Rilicón del Atziel. 

El paradero está comprendido dentro de dos campos 
particulares; el del naciente que pertenece a los Lima y que 
es donde se hallaron los mejores restos arqueolágicos y donde 
se encuentran lus reparos con pinturas rupestres, y el del po- 
niente, que es de Correa y en el cual también se halla el "Pu- 
cará del Atuel". Al campo de los Lima, donde está compren- 
-- - 

(&) M ~ R ~ L E S  GUINAZÚ, 1938. 

( Apéndice dacumental, que acompaíia a "Primitivos habitantes 
de Mendoza". Anales Primer Congreso de Historia dr. Cuyo, Toino 11, 
Mendoza 1937. 



dido el paradero, lo hemos llamado "Paradero Limeño" o Ya- 
cimiento Arqueológico N? 1; al. otro, "Paradero Correíno" o 
Yacin~ierito N". 

Dichos canipos están divididos por linderos; uno de 
ellos, de madera, se  halla cerca de la "Canoa", el otro, de pie- 
dra, eii la cima de la "Yunta de la Loma Larga", costado de- 
recho, cerca del arco de las cinco fortificaciones. Otro lindero 
se sitúa en el costaclo izquierdo de la "Loma de las siete for- 
tificaciones", y así sucediéndose en dirección al Cerro Negro. 
Eii el yadmieiito No 1 o "Paradero Limeño" se halla el Piies- 
to de Quezada y en el No 2 ó "Paradero Correíno", el Puesto 
de Domingo Valenzuela. 

Prácticamente £1 paradero está dividido en dos partes 
por el zanjón pluvial, llamado Río Seco Morado, que tomamos 
ccmo referencia partiendo del mismo, para mencionar el po- 
niente o el naciente. 

Considerucioaes .sobre las condicio?zes de los 
hallazgos nrqzreológicor. 

Los  motivos arqueológicos levantados eii esta zona, pro- 
cedentes del paradero, provienen en su totalidad de la super- 
ficie. La acción frecueiite y curistaiite de la dinámica externa, 
cltspeja la capa superficial y descubre alguno que otro resto 
oculto bajo una pequeña capita de tierra o arena. También 
aclúa la acción de la sedimentación, que oculta a veces algu- 
nos restos superficiales que son luego puestos al descubierto 
por las lluvias. Estas últimas han permitido el arrastre de al- 
gunos restos arqiieológicos, de ahí que se encuentren éstos en 
la planicie del río, w próximos a la barranca. Asimismo en las 
partes de cursos pluviales peq~ieños, se hallan en abundancia 
ciichos implementos de factura nborigeii. Se ha hallado hasta 
ahora mayor cantidad de restos arqueológicos en el tramo si- 
tuado frente a la Gruta del Indio y a amhos costados del "Ca- 
nal Matriz Perrone". 

Hemos hallado también motivos de trenzados de coirón, 
cañitas de carrizo pintadas, cueros piiitados. marlos y chalas 
de maíz, cuentas del endocarpio del fruto del chañar, etc.. du- 
rante las excavacioiies practicadas en la "Gruta del Indio". 



Estudio de los materiales ar~ueológicos 
del Paradero del Rincón del Atuel. 

a)  Implementos liticos. 

En la comarca se hallan en abundancia elementos líti- 
cos destinados a diversos usos (bélicos, cinegéticos, culinarios, 
etc.). 

Entre los implementos recogidos en el paradero del 
Rincón del Atuel se hallan raspadores, punzones, puntas de 
f!echas, de lanzas, dos instrumentos de uso desconocido, un 
mortero, dos majadores, etc. El estudio concerniente a los ma- 
t e r i a l ~ ~  tallados de este paradero serán publicados en un ar-  
ticulo aparte. Daremos aquí una mención preliminar de los 
mismos : 

1 )  Puntas de flechas. Hemos levantado varias de ellas 
(SU número sobrepasa las 40). Las hay perfectamente talla- 
das, algunas coi] bordes dentados o sinuosos, etc. La mayoría 
son de forma triangular con bases: rectas, semicirculares, an- 
guiares, cóncavas, onduladas, etc. 

2) Puntas de lanzas. En el yacimiento Arqueológico NQ 
1 (Campo Limeño), hemos encontrado dos de ellas, una de 
ellas tiene una longitud de 50 mm. por una base de 38 mm. 
La otra se halla fracturada en su extremidad, entera debió 
tener 80 mm. (act. 60 mm.), su base es de 45 mm. 

3) Punzones. Se han levantado cinco de ellos; la ma- 
yoría están relacionados con varios encontrados en el sur men- 
docino, el Neiiqiién, la Patagonia y la provincia de Buenos 
Aires ('). 

4 )  Raspadores. Son muy abundantes en el paradero, 
hemos recogido más de 45. Sus formas son variables: oblon- 
gos, rectang~ilares, semicirculares, etc. 

5) Núcleos y residuos. Los núcleos y residuos, son su- 
mamente abundantes en ambos <yacimientos; hemos recogido 
interesantes ágatas, obsidianas, ópalos, etc. 
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Implementos de p i e d ~ a  pulida: no son abundantes, pe- 
1-0 hemos levantado varios de ellos. 

1 )  Manitos de morteros (majadores). En  cada tino de 
los yacimientos arqueolágicos hemos encontrado uno. 

Sus caracteristicas están relacionadas con los hallados 
eil los enterratorios de Viluco (San Carlos) y de otras partes 
de la provincia de Mendoza. No 1819, (del Cat. del Dep. de 
Arqueología y etnografía del Museo de Historia Natural de 
San  Rafael). Proc.: Paradero Limeño, encontrado debajo de 
nn gigantesco prosopis, qiie interrumpe el nivel normal de la 
baja espesura de la flora xerófila. 

Este majador (fig. 5, c) tiene la forma de un disco 
aplanado, ovalado de un largo de 18,5 cm., por uii ancho de 
9 cni. y un espesor de 5 cm. (medidas actuales). Sus dos ca- 
ras  presentan un alisamiento, ligeramente convexo, produci- 
do por el frecuente contacto con la otra piedra de moler, du- 
rante su uso. Su peEo es de 1200 g .  ;Se halla fracturada, mo- 
tivo por el cual no se puede precisar sus magnitudes. Sus ca- 
racterísticas son de tipo "Huarpe", lo mismo que el siguien- 
te. 

No 1820. Proc.: Yacimiento N" o Paradero Correino. 
Esta piedra de majar se levantó próximo a la "Punta de la 
Loma Larga". Está confeccionada en granito, y tiene las niis- 
nias características que la anterior. Es  un disco ovalado y 
aplanado, de un largo de 6 cm. por u11 ancho de 10 cm. y un 
grosor de 2,8 cm. .Su peso es de 250 g. También s e  halla frac- 
turado (fig.  5, c l ) .  Ambas maiiitos son de materiales coro- 
noides de arrastre del cauce del río. Las medidas que debie- 
ron alcanzar ambas manitos, son las siguientes: 

No 1819: largo: 16 cm.; ancho: 12 cm. 

NQ 1820: ,, 13 ,, ,, 10 ,, 

Mortero, No 1509. Fue hallado en la terraza de la Loma 
de las siete fortificaciones y a unos 25 m. aiites'del cordón de 
las construcciones en semicírculos. Se halló fracturado a no 
pudo encontrarse la otra sar te  que faltaba. Está confecciona- 
do en una roca de masa granítica. 



Fig  5 .  Imlileiiieritos l i l i cos  i iruccdenles 
rlrl Riilcón del ~ L u c i .  a) i-1r.o d e  ~ i r i i r i l  
('!j, b j  JIorteru ri muliiio, c )  l ' o ~ i n i i a  o 
~r ia jo<lor ,  d )  111inito d e  moliiio, e )  

S-unyric d. ,,icarc ( ? l .  

~ i g .  6 .  c a r u n r ; L ~  o rnarlor iiidlseii.is ertraí<ios de l  subsuelo d e  la Grutn 
del Indio del RiiicBn del  Atuel. (Exc. Lagiglia-SSez-Ferreira). 
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Su forma prácticamente es la de un paralepípedo rec- 
taiigular, con dos socavones en ambas caras, basal y superior. 
C,ada so,cavada en la  masa graiiítica tiene la form de u11 semi- 
.óvalo. La superior posee un largo de 30 cm. por un ancho de 
16 cm. y tina profundidad máxima de 8 cm. La cara basal pre- 
:senta también uii semióvalo; éste tiene un largo de 29 cm. 
por un ancho de 17  cm. y una profundidad de 6 cm. E l  gro- 
sor del mortero es de 15 cm. por un largo de 50 cm. y un aii. 
cho de 30 cm. Es el único hallado en la  zona por sus carac- 
tcrísticas; está vinculado con los eiicoiitrados en zonas de com- 
pleto dominio hnarpe. Según la opinión del autor, debió per- 
tenecer a las tribus huarpes que residieron eii la comavca eii 
,tiempos Piehispánicos (fig. 5 b)  . 

El.uso de los majadores y del mortero. El maíz fue  co- 
nocido por los aborígenes primitivos de esta, región. E n  el sub- 
suelo de la Gruta del Indio próxima hemos levantado cerca de 
4.0 marlos de características primitivas. Estos residuos alimeri. 
ticios son de gran importancia, pues algunos de ellos, extraí- 
dos de ese lugar en el año 1937 por el Sr Carlos Rusconi 
han sido enviados a estudiosos norteamericanos, quienes se han 
interesado debido a sus caracteristicas primitivas, eii parte 
viilculadas cori las halladas en los antiguos cementerios indí- 
genas del Períi. E n  cuaiito a la variedad de maíz empleado, es 
.el morocho : diirante las exravaciones levantamos dos granitos 
que corresponden a esa variedad. E n  las tumbas de Quillagua 
(Chile) se han hallado marlos con granos, qiie pertenecen 
también a dicha variedad de maiz. Parece ser una especie de 
maíz muy difundida entre los aborígenes del sur de América. 

L a  presencia de msrlos cn la Gruta del Indio del Rincón del 
Atucl, nos manifiesta afirmativamente que fue cultivado (fig. 
6). No me cabe duda de que estos restos proceden de los huar- 
pes. (del grupo meiidocino o ~Millkayac) , agricultores sedenta- 
rios, y cuyo límite sur pasaba por estas regiones. El uso de 
losniajadores y del mortero, ha sido para la trituración de  los 
granos de maíz, de vainas de algarrobo, etc., para la fabr ica  
ción de  sus productos alimenticios. 

(') Rusco~~ ,  1945. . , <. ( o )  Iehñw, l Y 3 Y .  , .  , 



Instrumentos liticos de uso desconocido. Hemos levanta- 
do dos instrumentos de piedra cuyo uso nos es desconocido. 
Uno de ellos, -por su forma- debió ser empleado como yunque, 
para el tallado u otro trabajo de percusión. El otro es sumamen- 
te raro y parece haber sido utilizado para cavar o remover l a  
tierra. 

Yunque de piedra (? )  . N" 1507. Proc.: Yacimiento ND 
1, próximo a la barranca. 

Por sus características deduzco que fue utilizado en los 
trabajos de percusión. Sii morfología nos recuerda a un gigan- 
tesco inolar. Su cara superior es rectangular, lo mismo que la. 
inferior y tiene un largo de 75 min. por un ancho de 55 mm. La 
cara inferior es sumamente sinuosa y parece estar fracturada.. 
Tiene un largo de 70 a 73 mm. por un ancho de 57 a 59 min. E l  
yunque presenta sus aristas redondea.das. Sus caras laterales. 
son ligeramente aplanadas (fig. 5, e ) .  

Pico de piedra. ( 1 ) .  No 1508. Fue encontrado en las pro- 
ximidades de la loma de las Siete fortificaciones, Valle del Rin- 
cón del Atuel (9). 

Este objeto tiene las formas de tallado a grandes cascos. 
concoidales y está labrado en un conglomerado poligénico do. 
grano fino. Su morfología semi-elipsoidal, nos recuerda la del 
bumerang. Este supuesto pico tiene un largo de 34 cm. por u n  
ancho máximo de 13 cm. y por un grosor (en la parte media) 
de 8 cm. E s  posible que halla sido enmangado, pero pesa de- 
masiado para ello. Pudo haber sido utilizado para remover la 
tierra (fig. 5, a ) .  

Tortero o Collarín. No 1821. Proc.: Yac. No 2 o Parade-. 
ro  Correino. Fue levantado a pocos metros del tembetá cilín- 
drico alargado. 

E s  el único ejemplar, levantado hasta ahora en el Rin-. 
cón del Atuel. No alcanza a ser la mitad del tortero, pues se 1 í ~  
enamtró fracturado, pero a pesar de ello se pueden apreciar. 
sus  antiguas magnitudes. E l  dibmetro de este disco plano es d e  
64 mm., el del orificio central de 8 mm. y el grosor es de 2 a 
5 inm. Está lobradc; en una laja pizarrosa, laminar, de color os- 
- 

' Este instrumento lítico corresponde al de los tallados, pero 
fue descripto con el anterior, teniendo en cuenta su usa desconocido. 
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curo J. de t a j a  dureza. Sus caras son aplanadas y el borde es 
circular de contorno, y algo redondeado de sección. Presenta una 
ni:~richa poco visible de pintura rojiza clara. E s  muw senie.j:]:i- 
t e  a los encontrados en  diversas localidades de la provincia 
Qfig. 7) 

\ ' ~ i z .  7. ~ 0 1 . t e r o  O cailar~ii, cn- 

\ 
c o n t r a d o  en el campo de C o i i r a  . / de l  Paradero indlgena del  Hin-  -- - / ~ G i i  dci Aluel. ( 3 1 4  tum. nat.) .  

Las magnitudes de algunos torteros encontrados en do- 
miii;os Iiuarpes son las siguientes: 

l 
Pvocedclicin Dir;>n~Lra Gvueso Dióm. d e l  

l 
orifieio 

Tembetá o Barbote. Tres han sido levantados en el Pa- 
radero del Rincón del Atuel (ver fig. 8 ) .  Estos objetos decora- 
tivos, que eran aplicados en el mentón o labio inferior, parecen 
ñaber sido de uso frecuente dentro de las tribus indígenas de la 
proviiicia de Mendoza. 

N' 1807. Pro~c. : Campo Limeño o Yac. arqueológico No 
1' en las proximidades del puesto de Quezada. Fue levantado a 
pocos metros del tembetá N? 1808. , , 

Largo 10 mm., diámetro del ápice 5 mm., la.rgo de la ba- 
s e  11 mm., ancho de ésta 4 3- mm. 

Asunción (Lavalle) . . . . . . . . . . . 1 33 mm. 
.San Miguel (Lavalle) . . . . . . . . 43 :, 
Alrededores de Mendoza . . . . . . . ' 45 ,, 
Viluco (San Carlos) . . . . . . . . . . 50 ,> 
Rincón del Atuel (S. Rafael) . . 54 ,, - - ~~~ - ~ - - - -  ~ ~~- --+ 

4 mm. 10 mm. 
6 13 3, 

5 ., 
9 ,, 
5 ,, 
- ~ 

10 ., 
15 ,, 

8 ,, 
~- ~ 



L a  base presenta una ligera curvatura, adaptada pa- 
r a  la inserción en el labio inferior. Sus aletas laterales no son 
pronunciadas y es prácticamente simétrico. Está  confecciona- 
do en esteatita blanca, perfectamente pulido ;y coii un estilo 
propio de gran armonía en su manufacturación. 

FiF. 8 .  Teinbrtts o barbotes. ~ i ' o c e d t n t e s  d c l  F a i s d c r o  i l t l  ni"-Vil 
ric, . \ tue l .  w a m .  ,,al.,. 

No 1498. Proc. : Yac. No 2 o Paraderü Correíno, a unos 
150 m. al oeste del Puesto de Domingo Valenzuela. 

Tiene un largo total de 28 mm. por un ancho terminal 
o del áui,ce de 7 x 6 mm. La parte de la  base es de sección 
pentagonal de 9 x O mm., y el cuerpo del barbote es práctica- 
mente cilíndrico. Está coiifeccionado en aragonita blanca, de 
estructura ordinaria. 

No 1808. P ~ o c . :  Paradero 1.im-fío o Yacimiento Ar- 
queol6gico N", encontrado cerca del tembetá No 1807. 

Es  del mismo tipo que el anterior. Se lo encontró frac- 
turado; actualmente tiene 23 Sp mm., debiendo alcanzar alre- 
d~edor de los 25 mm. o quizás un poco más. La base tiene un 
diámetrr; de 13 mm. y la sección del cilindro en la parte frac> 
tnrada, posee un diámetro de 9 mm. Está construído en ara- 
gonita blanca, ordinaria, igual que el temhetá descripto an- 
teriormente. Los tembetá Nros. 1808 y 1498 son muy semi. 
jaiites a.otrcs hallados en el sor de Mendoza, y en esrerial a 
uno encontrado en el Paradero indígena de la Finca de T. Tu- 
dor (Real del Padre, San Rafael) por el joven Gerardo Schle- 
gel. Posiblen~ente este tipo sea de común usc dentro de las 
tribus pehuenchea o puelches. 
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La olfareria i.utrligena del Rincón del Aturl. 

La  alfarería es muy abundante en el Rincón del Atuel, 
pero son escasos los motivos con decoracióii grabada c pinta- 
da. El grosor oscila eiitre los S mm. y Ics 20 inm. Los tipos 
de cerámica responden a diversos grupos culturales: Huar- 
pes, Pehuenches, de tipo peruano, etc. 

Los motivos huarpes aquí encontrados se destacan por 
tener dibujos -con o sin fondo pintado- g sser de buena 
factura. También los hay de superficie pintada marrcin-ro- 
jiza brillante o rojo brillaiite. 

Los motivos al parecer incaicos son de una estilización 
rlc perfecto laboreo. Lus restantes fragmentos (que sobrepa- 
san Ics 1000) son de estructnra tosca, raras  veces pulidos o 
pintados, mal cocidos, etc. y que pertenecen según correlacio- 
nes que hemos realizado a los Pehueuchrs. 

Los tipos de alfareria de las diversas parcialidades et- 
riogrGficas son las siguientes: 

a )  Alf(rreria cit. t ipo Pc~~la , l ro .  Desde hace tiempo me 
tenía intrigado la presencia de fragmentos de 'alfarería, culya 
contextura me parecía qiie no debiera pertenecer a las tribus 
que habitaron esta comarca. 

Efectivamente por hallazgos post-riores, con decoracio- 
nes, púdose vincularlas con las halladas en otras partes de la 
provincia y del Perú. Los fragmentos recogiilos en el Rincón 
del Atuel, pertenecen a iii5.s de cinco re'cipientes distintos. Pre- 
sentan todos un baño de una capa de caolín ( ? )  en la cara 
interna, dándole un aspecto enlozado. La cara externa está 
pintada de color rojo vivo. sumamente adherido y de gruesa 
capa (engobe), tal  es así que es inalterable bajo la acción del 
árido clorhídrico concentrado. El grosor de los fragmentos es 
variable; los hay de 5 a 8 inm. y la mayoría pertenecen res- 
pectivamente al  cuerpo de siis recipientes. con excepcióii de 
dos o tres restus que correspondeii al borde. Estos suu de ti- 
po redondeado (fig. 11). Estos fragmentos con s u s  motivos 
decorativos en la cara interna, están correlacioiiados con los 
nalladcs en la Aldea Indígena de Ranchillos (Uspallata, Men- 



doza) ( ' O ) ,  y a su vez recuerdan a algunos de los vasos de Chi- 
mú, Nazca, etc. (Perú) .  

La presencia de elementos exóticos, en esta zona, se 
debe a las relaciones mantenidas por los huarpes con los pue- 
blos del imperio incaico, Los aspectos concernientes al tipo 
de decoración son descriptos en "Alfarería deccrada del Rin- 
cón del Atuel". E n  la tashla de valores técnicos se podrá apre- 
ciar las condiciones que posee, ver los Nros. 1811, 881, 881, 
1801, 877, etc. 

b)  A l f a r e ~ i a  huarpe &el Rincón del Atuel. Se distin- 
guen a simple vista de los fragmentos de tipo peruano y de 
los pehuenches. La arcilla empleada es de buena calidad, de 
perfecta cocción, muy pulidos y raras veces sin decoración o 
sin pintar. Los colores utilizadcs son el rojo claro, rojo sucio, 
y las decoraciones son lineales y de color oscuro. 

E n  la  tabla de valores técnicos, se  podrá apreciar sus 
condiciones, ver números 56, 1613, 876, 1800, 51.  

C) La azfare~áa Pehuenche del IZin.cór~ del Atu.t.2. E s  
una de las más rudimentarias de la zona. Se distingue por 
sus  aspectos propios y por notarse a veces los rastros de es- 
toque con que fue pulida. La cocción, en la mayoría de los ca- 
sos, es deficiente, lo mismo que el pulimento, raras  veces de 
lustre brilloso. Hemos seleccionado varios tipos teniendo en 
cuenta varios aspectos de sus características: antiplástico, 
cocción, pulimento, etc. Son las más abundantes pues pertene- 
cen a una croiiología reciente, y se hallan más a flor de tie- 
r ra .  En cambio son escasos los fragmentos peruanos y huar- 
yes, debido a que su horizonte etnográfico se remonta a épo- 
cas prehispánicas; la mayoría está bajo una capita superfi- 
cial de tierra, que ha puesto la sedimentación. Los hallados 
son de partes muy erosionadas por la  dinámica externa. (Ver 
e n  la Tabla de Valores los tipos de alfarería que llamamos 
Pehuenche) . 

(10) Véase R u s c o ~ ~ ,  1940. - La aldea indíg-ena de Ranchillos, 
CTspallata, fue construida por indígenas peruanos, que antes de la Con- 
quista europea negaron a Mendoza. 
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La cerámica ordiiilaria sin decoración. E n  esta intere- 
sante zona, hémos levantado muchísimos fragmentos, tos- 
cos y ordinarios, conio también los hay de buena calidad. 
L a  zona se  prestó para el desarrollo de la alfarería, pues en 
las barrancas (como se podrá ver eii el corte estratigráfico, 
fig. S),. hay buenas arcillas y variados antiplásticos, que no 
estuvieron lejos del alcance de la mano de los aborígenes que 
residieron en la comarca. L a  mayoría de los fragmentos es- 
tá exenta de decoración, ya sea grabada o pintada. De cada 
cien fragmentos de alfarería ordinaria levantada en el para- 
dero, s610 una o dos son las que tienen dibujos pintados o gra- 
bados; raros son los de grabados en relieve. 

.. . . F i g .  % Ccirle osira1igr:rfico levantado en la 
b ~ r r a n c 3  del Rln Seco Morndii, zona del 
Parndei 'o  Liinoño. 13ndr& api.e<:i;ii.se en este 
esquema La eristeric ia  de e s t r r r o s  arcillosii6. 
arena, ripio, elc.. iie donde los indlgenaJ 
Iiabrhn sarni lo <iiclios in~redirntes ,  garn la 

fabricacilill <le SUS recinientes eeriinicos. 



. . 
Cerámica Decorada 

A,) Alfarería ~ i n t a c l a .  - B) Alfarería Grabada. - 
C) Alfarería bajo relieve. 

A)  Alforeríc~ pintoda.  Podemos considerarla ien dos 
aspectos: Alafarería pintada de fondo y alfarería con dibujos 
pintados. 

a )  A U a r e ~ i o  CWL Sibujos ?jintodos. L a  cerAiiiica pintada 
del Rincón del Atuel, rodemos agruparla por sus motivos de- 
corativos de la siguieiite manera:  

Cerámica con dibujos 1 1) Engobada de ritmo geométrico. 
pintados del Rincón Y )  Eiigobada de ritmo simple. 

del Atuel [ 3) Pintada lineal y zig-zagueada. 

1) Enrobada de ritnio geométrico. (v. fig. 10) .  
No 876. Fragmento encontrarlo en el Yac. N? 1 o Cam- 

po Limeño. Es un motivo que tiene ccrrelación exacta con la 
decoración d e  un vaso de arcilla procedeiite de los enterrato- 
iios de Viluco (San Carlos, MI-ndcza). Presenta gruesas li- 
neas blancas sobre las superficies clel recipiente; el de Vilu- 
co tiene de 3 a 4 mm. de ancho y el del R. del Atuel, de 3 a 
4 mm. idénti,ca a la dmel anterior ( l l ) .  E l  fragniento de esta co- 
marca, presenta, lanientablemente, sélo parte de su decorado 
pero comcleto debe haber sido idéntico al de Viluco. 

No 877. Proc. Yac. No 1 o Campo Limeño. Este moti- 
vo parece haber ten id^ decoración cuadrangular, pero eii esa 
parte se halla fracturado. E s  muy posible qiie halla teiiidu e!- 
ritmo, en norma de repetición alrededor del borde, en la ca- 
r a  interna d,el recipiente. Tiene además una línea blaiica ocn- 
torneando el borde, de un ancho de 4 mm. y perteiieze a la 
cara  interna del frapnieiito. E l  cuadrado ( ? )  está en la mis- 
ma cara coi1 el anterior. Eii el interior de esta posible figura 
geométrica, hay también otra figura cle aparente forma cua- 
urangular (? ) .  Los inter-espacios que dejan los motivos de- 
corados pintados. son de color morado con tendencia a ma- 
rrón. L a  cara externa de meste fragmento está engobada cle rn- 
jo intenso, correlativa con los tipos Nros. 580, 881, etc. 



TABLA DE VALORES TECNICOS DE LA ALFARERIA INDIGENA DEL EINCON DEL ATUEL, No 1 

. .~ DETERMINACIONES EFECTUADAS EN FRAGMENTOS ORDINARIOS 
~ ~ ~ ~~ - ~ ~ ~~ . ~ ~~ ~- ~- - -  ~ ~ ~. -. 

--p.---- - 

P A S T A  1' S U P E R F I C I E  

N? Gnt. ,-uec:íl, ------------- - - 

Fra~,iii:.ic Color Dwicin  1 Ln~stie 
-- -- 

1253 muy buena X % a 4  
941 fino f ina 3 % .  
140 buena inrdiano : inei iara  3 

1682 regular f ina  3 
b~iena  b u r d o  2 1.5 

muy buena fino 2 
141 

' 

,, , mediana iiiediina 
1686 regular burdo tosco 
1028 buena 3 "2 
1686 buena inuy burdo gi'liesa gr:s piedra - 3 
1685 muy b u e n a  iiiediano nicdiana sieiia tost. piilido ~ 1~ ~ 

1031 buena 
919 buena buido pulido - 

" 

965 inuy buena quebradiza sombra - 3 :: :: ,, marrón - 3 l/2 

61 m d a n o  mediana ladi.iliu -- 3 $5 
. ~ ~ .  

1004 muy burdo ) gruesa , desmilable ,, 1 - 3 %  
~~~ ~ -- ~ ~ 

opaca 
algo 'lust. 

opaca 

~. 
~ ~ 

,, , 

-- , ? ~ - ~ - ~ ~  

- 3 ,  ~- 

algo lust. 
opaca 

:r 

- -. 



TABLA D E  VALORES TECNICOS D E  LA ALFARE RIA INDIGENA DEL RINCON DEL ATUEL, NO 2 

DETERMINAOIONES EFECTUADAS E N  FRAGMENTOS DE CERAMICA 

S U P E R F I C I E  
hP Cot .  

- -- 

890 
9.53 
1809 
lb10 
Ral 

5 (i 
l(i13 
884 

1811 

Cocciln 

~p..- 

muy huena 
buena 

muy buen3 

., ,, 

,, 

Color 

gris obsc. 

P A S T A  
p.-p 

~nti i i l<is i icd Cdniczizrra Fracturo 
- - 

mediano 
fino 

muy fino 

2,  :, 
2,  8 ,  

,. > >  

,, ,, 
mediano 

burdo 

-- -- 

mediana : quebradiza 
f ina desmleabli , comparta quehradiza 

mediana 
floja 

t o Dtrveza ~ i r s t r e  
-. - -- 

muy pulida fal. eng. roju 3 'iz 

-- 

lustrosa 

opaca 
brillosa 

opaca 
brillosa 

,, 
,, 

ciena , 
, 

eng. rojo 3 $5 
fal .  eng. 2 % 

fal.  eng. cre .  3 ?h 
blanco int. 
rojo ext. 

lndnllo 

8' 

gris obsc. 
gris ohsc. 

3 ?/z 
,. 

rojo suc. 3 'h 
,, rojo vivo 3 '% 
,, 

FaL eng. cre- 
ma ext. rojo 

int. 



TAELA DE VALORES TECNICOS DE LA ALFARERIA INDIGENA DEL RINCON DEL ATUEL, No 3 

DETERMINACiIONES EFECTUADAS E N  FRAGMENTOS DE CERSMIC-4 

N-  Cat. 

871 
1585 
54 
874 
1583 
1816 

873 
51 

1813 
1811 
1586 
53 

1812 

NOTA: Los estudios de la aIfarería en relativo orden, fueran efectuados en base a "Normas para la  descripción de la  Ce- 
rámica Srqueológica", del Prof. ANTONIO SERRANO. Publ. del Inst. de Arqueologia, Lingüística y Folklore, "Dr. 
Pablo Cabrera", XXIV, págs. 1-25, Córdoba 1952. 

S U P E R F I C I E  
Cocción 

-- 

muy .buena 
buena 

muy buena 
1 buena 
' muy buona 

regular 
buena 

regular 
muy buena 

buena 
regular 

muy buena 
buena 

Color Plclii?~ento Barios 
-- --' P A S T S  

Dlcreza 

3 Ih 
3 1' ,!' 
Y ?i 
3 ;h 
3 'h 
3 16 ,.. 

3 
3 ' /2 
3 

ladrillo obsc. alisado 
,, cl. 1 

gris :: 
gris c!. 1 ,, 

,, : :  1: 
,, 

gris absc. j 9 1  1: 
gris rl. 

gris obsc. 

,, 
gris cl. !; 

Llcstre 

- 
-. 

-. 

- 
- 
- 
-- 
- 
- 
- 
- 

o-a-o 

,! 

- 
Fraelirra 

quebradiza 

desmigable 
quebradiza 

desmigable 

quebradiza 
~- 

3 1/2 
3 :: 9; ~ - 

~ 

I 

marrón claro, 

AntipLCsticc 

burdo 
mediano 

z. .ino 

meiliano 

fino 
mediano 

fino 
burdo 

Con tez t~~ ra  
- 

floja 
mediana 

f ina 

mediana 

f ina 
mediana, 

f ina 
flojo 

- 



Las características de este resto son sui-gkneris; s e  
halla estilizado con prolijidad y perfección de pulimento, coc- 
ción, coloración, etc. El motivo de esta decoración también 
puede corresponder a una greca. 

2) Engobada de ritmo lineal. Hemos encontrado un so- 
lo motivo con este tipo de decoración. 

iip. 10. Ccramica decorada del Cincori del .%tuel (fi'at-rneiitos). ~n su mayo. 
ría Ui'ocrdeii del yarirnicnio arqueolÓLIico Na 1. <.ii>rox. :J/5 do1 lani. n s t t . ) .  

N" 879. Proc.: Yac. N9 1 o Campo Limeño. Este nioti- 
vc decorado representa una ~ i a r t e  de una serie de ritmo coii- 
tínuo y homogéneo. Está estilizado en la  cara interna del frag- 
mento. Dicho ritmo decoratiro, es de color rojo intenso; el 
fondo es blanco eiigobado, sobre un baño de caolin (? )  dado 
aiiteriormente en esa parte (fig. 103. E s  de tipo peruano y 
los aspectos de la pasta, baños y engobe, son semejantes a los 
demás motivos de esa filiación levantados en la zona. (Ver 
e n  la tabla de valores N? 879).  

3) Pintada lineal y zig-zagueada. Son seis los motivos 
levantados, que pres'entan este estilo simple de decoración 
pintada (fig. 10) .  

' ' 

No 1900. Proc.: Yac. No 1. E s  una simple f ranja  deco- 
lor rojo en alfarería pintada de crema claro (falso engobe). 
Es de, tipo huarpe (ver tabla de valores técnicos, No 1900). 
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No 1903. Proc.: Yac. N? l. Está en un fragmento cuyo 
fondo está pintado decolor rojo sucio, presentando dos líneas 
negras paralelas, d e  5 a 7 mm. de ancho cada. una. E n  este 
fragmento se puede notar ccn detgiiida obseivacióri en con- 
t ra luz ,  una iliipresión digital del confeccionado. 

N i  1582. Proc.: Idem ant .  E s  del mismo recipiente a 
que pertenece el anterior. Presenta dos líneas paralelas de co- 
lor negro de 8 mm. de ancho; una de ellas está muy próxima 
a la parte fracturada. 

NQ 1801. Proc.: Idem ant. E s  de tino peruano y está 
correlacionado comc si perteneciera al mismo recipiente, con 
uno eiicoiitrado en Raiichillos (Uspallata, Mendoza) ("). Es- 
tfiL la decoración lineal hecha en la cara interna. que tiene un 
aspecto enlozado. Las líneas están dispuestas en forma para- 
lela a una distancia de 2 a 3 mm.; el aricho de las Iíneas es de 
2 a 3 mm. Son biciómicas es decir, Una línea de color rojo vi- 
vo claro y la otra de color obscuro. 

Nros. 51 y 52. E l  No 51 presenta un ritmo en zig-zag; 
por su grosor, asliecto de manufactura y otras consideracio- 
nes, se ha logrado establecer que forma un motivo decorativo 
rie ritmo contínuo y honiogéneo. Está pintado el motivo de- 
corativo directamente en la superficie externa (ver tabla de 
valores técnicos No 51) . 

B) AKure7"ía Grabada. L a  alfarería grabada del Rin- 
cón del Atiiel dentro de lo que hemos podidn apreciar, no es 
muy abundante. Lcs temas estilizados so11 con preferencia los 
zoomorfos. Por los distintos aspectos de estos estilos podemos 
agruparlos en la siguiente f rma:  

( l! Grabado simple. 

1 ordenado. 

Alfarería del Rincón 
del Atuel 

1) Grabado simple. Proceden dre este paradero (yac. 
N" 1 o Campo Limeño) tres motivos o tres fragmentos. 

2) Grabado geometrizado. 
3) Grabado zig-zagueado. 
4) Grabado lineal ordenado y des- 

(12)  RUSCONI, 1940. Tipo de correlación: foto 5, fig. 7, N? 1280, 
del Catálogo del Museo de Historia Natiiral de  Mendoza. 



N? 871. Está formado por tres líneas paralelas de 2 
mm. de ancho y separadas 7 mm. entre ellas. Es semejante a 
un estilo decorativo huarpe, procedente de las Barrancas (Mai- 
pú, Mendoza) (13)  (fig. 11) . 

N? 1585. El motivo cerámico presenta una línea g r a  
bada horizontal (fig. 12) .  

Fin. 11. Fragrneiitos de alfarería de tipo periiano, huarDe í?) ,  elc., del 
Riiicón del Atiiel.  (.41>roX. 3/6 tam.  iiat.). 

Fig. 1 2 ,  Praxmentos  de ulfarefia erauada, procedente del raradero 
del Riricdn del  I t u e l .  (Apror. 2 1 3  tam.  iiat.).  
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N? 54. El fragmento corresponde a una parte del bor- 
del recipiente a que perteneció. Presenta dos líneas parale- 
grabadas perpendiculares al borde y separadas siete mi- 

límetros una de o t ra  (fig. 12).  
No 158s. Fragmento que contiene una simple  línea^ ho- 

rizontal (fig. 12 ) .  

2 )  Grabado peometrizado yuxtapue:stor Proceden to- 
uos del Paradero del Campo Limefio o No 1. 

N? 1583. Este fragmento esta integrado por motivos 
clecorativos grabados, formando cuadriláteros: de 13  mm. de 
kdo  aproximadamente. Dichos cuadrados se hallan yuxta- 
puestos en trama contínua formada por el entrecruzamiento 
de líneas paralelas de dos sentidos: izquierda a derecha; de- 
recha a izquierda (ver fig. 11) 

N? 874. Parece tener el mismo tipo de estilización gra- 
bada que el  anterior (fig. 12).  

N? 1816. Este motivo presenta una línea horizontal y 
de éstas parten rayas paralelas inclinadas que dan formacióii 
a figuras geométricas yuxtapuestas (ver fis. 1 1 ) .  

3) Grabado zig-zag.ueado. Son tres los motivos levan- 
tados en el Campo Limeño o Yac. NQ 1, que presentan este ti- 
po de decoración grabada. 

No 873. Es  la parte de un zig-zag que debi6 formar un 
ritmo con t í~uu  y homogéneo (fig. 12).  

No 55. Este motivo presenta un zig-zag y un trazo ho- 
rizontal, que quizás debió unirse con otro ritmo honiugéneo al 
clescripto (fig. 12) . 

N? 1813. Es  un poco complicad<i suponer el ritmo que 
habrá tenido el utensilio cerámico a que perteneció, pero de- 
bió ser el de zig-zagueado paralelo (fig. 1 1 ) .  

4) Grabado lineal ordenado y desordenado. Consiste en 
el grabado lineal de la superficie de la cer5mica con o sin te- 
ner un orden en forma yuxtapuesta (fig. 1 2 ) .  

N? 1811. Se diferencian en varios sentidos, líneas gra- 
badas sin orden alguno. Este fragmento pertenece al borde 
de un recipi'ente. Puede ser, en vez de un estilo decorativo, 
rastros de esteque empleado para el pulimento, pero lo dudo 
por notarse bien las líneas grabadas. Ahora bien, el esteque, 



debió ser  apropiado para efectuar dicho grabado si se lo ha  
empleado. 

No 1815. Presenta líneas dispuestas y bien coordinacias 
eii dos sentidos, pareciendo seguir ritmo contínuo y yuxta- 
puesto, de arriba hacia abajo, alrededor del utensilio a que 
pei'teiieció. 

NO 1586. Fragmento del borde que tiene líneas graba- 
das por el esteque de izquierda a derecha (14). 

Otra  forma decorativa. 

Mamelóii o protuberancia cónica. En  algunas formas 
de cerámica del N . O .  Argentino, suele presentarse este tipo 
de decoración en la alfarería. Eii el su r  de Malargüe h a  sido 
hallada una ollita que presenta en el cuerpo del recipiente una 
serie de mamelones dispuestos horizontalmente ea forma con- 
tínua y homogénea. 

E l  del Rincón del Atuel (Yac. No 1: motivo No 1818) 
es similar a los de ese recipiente encontrado en Malargüe. 
Este (N? 1817) tiene forma cónica, dc uiia base de 1 4  mm. 
I:ur una ~ i l tn ra  de 8 mm. (fig. 1 2 ) .  

C )  Alfarcriu bajo .i"elieve: Hemos levantado cinco 
fi'.igmeiitos (fig. l l ) ,  que parecen pertenecer a iin mismo re- 
cipiente (Nros. 1812, '1817, 1814, 1881, 1882). Estos fragmen- 
tos fueron recogidos en el paradero Limeño o Yac. N ?  1. 

NQ 1812. Presenta unos surcos visibles a siniple vista, 
de 4 nini. de profundidad por 5 mm. de ancho aproximada- 
mente. 

Los huarpes del norte de la provincia, como bien es  
conocido, tenían muy desarrollados los aspectos concernientes 
a grabado y rmelieve en las decoraciones artísticas de las ma- 
sas plásticas. E s  muy posible que el fragmento descripto sea 
de pertenencia huarpe. 

(14)  La clasificación y descripciones detalladas no tienen otro obL 
jeto que el de facilitar orientación -para 1leg.ar a (formar motivos de  rit- 
mos enteros- a los que continúen l a s  exlilaraciones en este paradero. 
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Formas de la Cerámica del Rincán del Atuel 

Lamentablemente no liemos podido encontrar -n este 
paradero ningún recipiente entero. Esto es debido a que l a  al- 
farer ía  del Rincón del Atuel, se halla diatribiiida en la super- 
ficie del paradero y p o ~  consiguiente expuesta a todos los fac- 
tores externos. 

Actualmente estamos tratando de localizar un antiguo 
cementerio de esa comarca que quizás nos permita extraer 
utensilios enteros. 

Las formas que aquí trato, pertenecen a bordes, bases 
o asientos y tapas de recipiente. 

I ' ig  1 3 .  nistintas veriedn<les dr l iordes de 
i 'ecili iontea cer.in~icos, ~o innd<is  d o  fraernen- 
t u s  de 1 1  Paradevo indlpena del 

Rincbii del  Atue l .  (3/5 t n m .  ii.it.). 



Son muy abundantes y hemos seleccionado alrededor d e  
30 motivos de aspecto más o menos distinto. Los hay con in- 
clinación hacia el interior y exterior del recipiente. Otros son 
aplanados, redondeados o simplemente terminan en filo. E l  
cuello de algunos restos de recipientes a veces describen u n a  
pequeña curvatura hacia el exterior. (En  fig. 13 se podrán. 
ver las distintas clases de bordes del Rincón del Atuel). 

No 1607. (Borde grabado). Es aplanado y presenta una: 
serie contínua de grabados oblícuos semejantes a los encon- 
trados en Laguna Honda (Córdoba) (15) (Proc.: Yac. No 1, 
fig. 15) . 

nic. 14. Secciones de alfarería. Vista del motii-o con 1 3  parte snpe- 
en relieve del  E i n c 6 n  de l  Atuel. rior. Ii) ~ i s t n  <le l a  varte supei'ir~i'. 

(Tarn. nst.) .  (Tam. ri.ut.1.  

No 1823. (Borde oiidulado). E s  iin motivo que tiene as- 
pecto de poseer el borde con ondulaciones (fig. 1 6 ) .  

Bases o Asientos. 

Se han levantado tres o cuatro restos que solamente son 
partes de asientos. 

N-500 (fig. 17 a ) ,  1501 (fig. 17 b ) ,  1824. Pertene- 
cen al  tipo de las Bases "Eiplanas". 
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Asas. 

Hemos encontrado muchos fragmentos pero no presen- 
t a n  características para determinar su tipología. Solamente 
podemos precisar las magnitudes de sus secciones (figs. 18 
Y 1 9 ) .  

s .  1 6 .  Borde ondulado  del Rinriiri 
riel Atuei .  a )  Cara extorna de l  ni". 

t ivo,  b) seccidii del an te r io r .  N? 1 8 2 3 .  
(Tam. riat.). 

F i g .  17. E x a e  o asiexitos. a) No 1500, b) NP 1501 
(Aiirox. 613 tnni.  n a t . ) .  



- - -  

NO Largo Ancho Ubzeoción de la d e t c ~ m i n a c i ó n  dc  la Sección 

Parte media del asa. 
Próxima al nacimiento del asa. 
Parte media. 
Próxima al nacimiento del asa. 
Parte media del asa. 
Parte iiieúia del Ssa, 

Parte rned.ia del asa. 

F ~ R .  13, Fragmentos de asas d e  Iiai-ra cocido. a)  Vista lateral de l  
No 50,  b) seecidn del  misiiio. c . )  vista ~ i iger io i .  del  N<> 1498, d l  
sncciún del mismo, e )  vista lateral de l  mismo, f l  vista lateral d e l  
No 1617. a l  vista siiperior del mismo, h) sección del iiiismo. 1/2 

tam. nat.  (Dihiijo Mari" G a i i r z i ) .  

Fis. 1 5 .  Braginentos de asar  a) Vista siigerior 4e1 N" 1525,  b>  
secejan, c )  vista lateral de l  iriismo, d)  vista 1itel.al del  Xu 1826.  
e )  SecciSii. f )  el miamo visto desde arriba, r i r l a  Iatr'ril d e l  
No 901, h) vista de la parte superior, i )  sección del mismo. I p ~ o z .  

1/? tom. nat. (Dibiiju Irario Galarzi) .  



T a p a s  de Recipientes .  

Dos se han levaiitado; una es uii fragmento parecido 
a un plato y el otro de forma cónica. 

No 1830. Proc.: Yac. No 2 ó Campo de Correa. E s  par- 
te de la tapa de un recipiente; tiene una leve coiicavidad en 
su cara interna y convexidad en su cara externa. No presen- 
t a  aplanamiento en la casa externa, ni tiene forma de asien- 
to, de ahí  que no lo considero como un plato. Tiene un diá- 
metro de más de 12 cms. y presenta el borde redondeado 
(ver figs. 20 y 2 1 ) .  

FiT.  o .  vista auperior  de la 

L;LI~;L de cei'Xmira P I T ~  1830. (112 F~S .  2 1 .  sercien aiiterior 
tan,, n n t . ) .  ( A D ~ O X .  2I!3 tan!. nat.) .  

Nros. 1500 - 1501. Proc.: Yac. N? 1 o Campo Lime- 
ño. E s  de forma cónica pero con su ápice redondeado, muy 
semejante por su morfología a las del N . O .  Argentino. Tie- 
ne un diámetro de 14 cm., por una altura de  6 cm. aproxi- 
madamente. Su borde está completamente destruido, de ahí 
que no se pueda determinar con exactitud sus magnitudes. 

Este resto arqueológico fue hallado -en una excur- 
sión del Museo- por el señor Carlos Viola, en dos fragmen- 
tos. Uno fue hallado al pie de la barranca y el otro en las  
proximidades de ésta. (ver. figs. 22 y 2 3 ) .  

Presencia de cáscaras de huevo-y huesos de avestruz. 

Alimento muy estimado de  estos aborígenes ha sido 
la carne y huevos de avestruz. E n  la mayoría de los parade- 
ros indígenas de la  provincia, suelen presentanse sobre la  



superfici3e restos de cáscaras de huevos de avestruz y a ve- 
ces trozos de huesos de dicho aiiimal. Algunas cáscaras se 
hallan algo tostadas, lo que implica que antes de ser ingeri- 
do, el huevo fue puesto al rescoldo de las brasas, en la are- 
iia o la tierra. En el Paradero del Rincón del Atuel, abundan 

~ i g .  22. Tapa do ~ i r i  re~ipicntc ,  l i a l l ado  eri las 
~>rorimidades d e l  3-acimiento xy 1, eii iina ex-  

cursión vealizada v sir el xuseri <le Historia N a t u r a l  
<le San Hafael .  J!ILVII-1966. 41>iiix. 1 / 2  tam. nut. 

inibujo .\lurio Calarza).  

I'ig. 2:. Seccidn del olijero anterior.  

en algunas partes los restos de cáscaras de avestruz. Esta 
es una de las características para determinar la zona de los 
paraderos, cnando no hay restos arqueológicos visibles a sim- 
ple vista. 

Presencia de moluscos marinos en este Paradero. 

E n  la zona del Paradero Limeño, hemos recogido en 
diferentes oportunidades, restos de valvas y un caracol ma- 
rino. 
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N? 1681. Caracol Cuenta (Melongena Corona IGmel.1). 
especie característica de las costas del Océano Pacífico, sc 
extiende por Colombia, Ecuador, Perú, Chile, etc. Presenta 
un orificio por donde debió pasar el cordel del collar a que 
perteneció. 

Nros. 1679, 1680, 1804, 1806, 1806. Fragmentos de 
valvas marinas. Lamentablernentc hemos levantado solarrien- 
t e  fragmentos qsrrespondieiites a estos bivalvos nacarados 
(laineliobran~quios) de color blanco y morado. No he logrado 
determinar la especie a {que corresponden por las condicio~ies 
en que se presentan. 

i i o  061. Valvita Cuenta. Es circular debi,do a que ha si- 
do pulido para ser a3optado como motivo decorativo rle iin eo- 
llar. Presenta un orificio central de 2 mm. y su diámetro es 
de 20 mm. (ver. fimg. 24). 

Fir. 24. Cuenta  de s a lva  
mnriiia, i i s r furada.  1% 961 .  

(Tii". nat.1. 

La presencia de estos materiales de origen marino evi- 
deiitemeiite implica que los aborígenes tenían relaciones con 
los del lado chileno. 

Las investigaciones y estudios realizados cn cl Rincón 
del Atuel nos han aclarado varios aspectos concernientes a l a  
etnografía de sus haliilarites. 

Afirmativamente llegamos a la conclusión, desgiiés de 
haber podirlo apreciar los elementos ar~ueológicos de la cultura 
huarpeana, que éstos o sus antepasados fueron los priiiiitivos 



hzlbitantes del Rincón del Atliel, en la época de la Prehis~ania  
Mendocina. 

Posteriorn~ente a estos pobladores se instalaron los Pe- 
huenches araucanizados, que prácticamente habitaron el mismo 
sector del paradero que los huai'pes. (Ver en e1 mapa que 
acompaña este trabajo, la ubicación y la extensión del em- 
plazamiento arqueológico estudiado). 

A'demás hemos notado relaciones culturales con el N. O. 
Ardentino y e1 Períl, que nos ~e rmi t en  ver las relaciones de 
los huarpes con esos pueblos más civilizados. 

UN NUEVO REPARO CON PIXTURAS RUPESTRES EX EL 

RINCÓN DEL ATUEL 

El 16 .de mayo de 1856, realizando exploraciones en las 
Darrancas arantiladas que boidean al Rincón del Atuel, descu- 
brimos unas interesantes pictogi'afias, en un reparo que h'ennos 
denominado : "Reparo de las pinturas roja!$ rupestres" ('G). 

Antes de iriiriar los estudios de estos nuevos motivos 
del arte aboríi~en, quiero dejar constancia de mis colahorado- 
res: Rome!io y Raúl Ferreira, Raúl Quintano, José Sáez, Car- 
los Viola, José Vrana y Enrique Utgés, quienes como corres- 
ponde me ayudaron en la realización de los estudios en el re- 
paro. A todos ellos reitero mi más profundo agradecimiento. 

S i tuae ión  1~ descr ipc ió?~  del  r eparo .  

>Ce halla al Nor-Este de la Gruta del Indio del Rincón 
del Atuel; y a unos ,600 m. en dirección sur del Puesto de Que- 
zada (Campo de Lima). 

Podrá observarse su ubicación en el mapa que acomoa- 
Ba el trabajo sobre el "Paradero Indígena del Rincón del Atuel", 

( 1 ' )  Sobre los hallazgos realizadas di a conocer una nata infor- 
iiiativa en "Los Andcs": "Nuevos hallazgos de motivos indígenas se  re^ 

gistiaron en el Sur''. Domingo 1 /7 /56 ;  blendoza. 
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lo mismo que en la vista panorámica de la región. Se podri  
ver tambiin la poca distancia ljue lo separa de los demás mo- 
numentos arqueológicos 

Este pequeño reparo mide 9 m. de largo, por 3,50 m. 
de ancho en su parte mhxima, y una altura mayor de 1,5Q m. 
Esta encavado en roca xiva se halla afectado por la acción 
de sismos, que  han croducido desprendimientos de blo'ques 
rocosos. El  piso, coiistituído por sedimentos arenísticos ferru- 
ginosos, escorias volcánicas, etc., ha  sido destruí'do parcial- 
mente por la acción pluvial. Este reparo en su oportuiiiclad 
debió ser  más amplio. 

Las pictografías no se hallan al abrigo del reparo, sino 
en el frontis de la cornisa de éste, y en contacto con la barraii- 
ca acantilada, y por consiguiente bajo la infl~iencia directa de 
los agentes atmosfSricos. Sobre la barda existe un curso de 
agua no permanente o pluvial, que recoge parcialmente, en los 
días de lluvia, las aguas que descienden de las lomas y del CO 
Negro 

E n  el piso de este reparo se encontró uiia punta de fle- 
cha, que será descripta en un artículo aparte al t ra tar  los ma- 
teriales tallados del Rincón del Atuel. 

Algunas co?lsideraciones 

E n  las zonas arqueológicas más próximas a la ciudad de 
San Rafael, las pictografías de este reparo son las más intere- 
santes, pues las otras que existen han sido motivo de visita de 
comisiones de estudios, las que, con el objeto de yoderlas foto- 
grafiar  mejor, las han repintado, por lo cual no puede apre- 
cia.rse con seguridad su forma primitiva. 

Nosotros a fin de poderlas estudiar hemos caiitorneado 
1:rolijamente las pictografías con tiza, pues, como éstas son to- 
das de color rcjo y sst'án sumamente erosionadas por la acción 
pluvial, poco resaltan en las documentaciones fotográficas. ( E n  
la fig. 28 se podrá observar que solamente se distinguen los 
motivos menos erosionados; en cuanto a otros ni se los di- 
ferencia). 



U e s c r i f l c i ó ~ z  [le las r '  t z i ~ a s  

En este reparo pueden distinguirse tres ideogramas o, 
mejor dicho, tres grupos pictográficos. Uno de ellos, a la iz- 
quierda, es pequeño, y lcs otros dos: en el centro, son más gran- 
des y sumamente importantes. (Ver su iibicación en el frontis 
de la cornisa del reparo, figs. 25 y 26). 

Ideograma No 1. (fig. 27) .  Está formado por un pará- 
grafo, es decir, por una serie de signos bien alineados hori- 
zontalmente y además por un signo aislado superior. E l  pará- 
grafo tiene un largo aproximado de 40 cm. y una altura 
máxima de 11 cni. 

L a  rcca donde ha sido estilizado dicho parágrafo, tiene 
una inclinación (clinometría) de 95" la que contiene el signo 
superior, 120°: e s  decir que están ubicaclos en diferentes pla- 
nos de inclinación. 

Los signos de este ideograma se hallan sumameiita ero- 
sionados scbre todo el signo aislado del parágrafo (ya que l a  
acción climatérica ha producido el desprendimiento de lamini- 
l l a ~  de la roca en que se balla, por ser ésta poco consistente y 
compacta), lo que dificiiltó la obtención de mejores datos ar-  
queológicos. 

El  parágrafo está integrado por un signo compuesto, zig- 
zagueado y lobulado y uno terminal. 

E n  la parte derecha del mismo se halla un signo que 
es semejante a uno que se  encuentra en la Gruta del Indio 
del Rincón del Atuel, pero difiere en que su  lado izquierdo tie- 
ne dos zig-zag, mientras que el [le la citada Griita, presenta 
tres ( I r ) .  

Hacia- arriba se halla ese signo ercsionado, cuya altura 
e s  de 15 cm. y su  ancho de 19 cm. 

Ideograma N? 2. E s  el más importante del reparo, por 
s u  excelente estado de conservación, y por estar formado por 
un buen número de pinturas de ritmo uniforme (figs. 28 y 29). 
Se  halla a 97 cm. del ideograma No 1, presentando la roca una 
inclinación de 115Q. Tiene este ideograma una altura de 87 cm. 
I;or un ancho de 1 m. La mayoría de estas pinturas tienen el 





cuiitorno más marcado, lo que hace resaltar el borde de los di- 
bujos (v. fig. 28). 

Todas estas expresiones tienen contorno en zig-zag, en 
quebrada o escalonado, que son características de ia decoracióri 
de algunos motivos arqiieológicos del Nor-Oeste Argentino. 

Existen en este grupo guardas combiñadas, y los moti- 
vos propios del ideograma no son interrumpidos por variacio- 
nes divergentes sinc. que siguen siempre un ritmo de contorno 
en zig-zag, seniejantes en  parte a Lin estilo de decoración de la 
cerámica pintada del Nor-Oeste Argentino (el llamado "Con- 
dorhuasi" por Serrano). 

La  mayoría de estas pinturas del reparo forman ángu- 
los agudos y trazos lineales, dejando una superficie en el in- 
terior. 

Ideograma N? 3. (fig. 30).  E s  el más erosionado de los 
que se encuentran eii el reparo, y fue sumamente dificultoso 
poder determinar su forma primitiva. Se  encuentra a pocos 
centímetrcs del anterior, y tiene una al tura de 1,10 m. por u11 
ancho de 75 cm. 

La roca de est,e ideograma, en su parte superior, tiene 
uiia inclinación de 110' (clinométrica), y la parte iiiferior, 
donde se hallan las representaciones plaiitares de avestruz, una 
iiicliriación de 11Sa. 

Los signos de este ideograma se hallan cr~mhinadcs y r8e. 
lacionados con otros por trazos lineales simples. Sus tipos son 
característicos, y no varían; siguen presentándose los motivos 
escalonados, zigzagu'eados o de ángulos agudos. Un motivo supe- 
riur complejo en su vinculación coordinada, es semejante a un 
motivo de la decoración del Condorhuasi Clásico, que se  presenta 
en la siguiente forma: tiene tres ángulos agi~dos hacia abajo, 
descrioiendo en su parte izquierda un trazo, y también hacia 
abajo, que se  relaciona coi1 otros valores deccrativos. En la fi- 
f igura 32 se podrá ver un motivo del Condarhuasi Clásico, con 
el estilo de decoración característico. E n  la cara cle esa repre- 
sentación aiitropomorfa se distingue un valor de'corativo que 
está relacicnado con el pictógrafo descripto comparativamen- 
te (lS). 

( 'S) Las fctog-rafías de esos inotivas ceráinicos, fueron reprodu- 
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v i ~ .  0 8 .  i ' ¡ c t ~ ~ x i ; ~ l f a s  de¡ 1dpi)xrarna  NO Y. NDteac la esiruct i i ra  " r o l > ¡ ~  
<Ic lus  r o i i t o r n o a  de las f iguras  y la zciiVii de desgastc d e  la ei'osibn 

que iia a i t u a e o  eii la roca. (Exc.  La~iolia-VtpPs, :O-VII-I!iSG). 



Hacia abajo e interceptado por un espacio sin piiitu- 
ras, se hallan tres representaciones de impresiones plaiitares 
ae  avestruz, que son frecuentes en la Patagonia y en el N. 
O. Argentino. De esas representaciones plantares de avestruz 
se han hallado otras similares en la Gruta d,el Indio próxi- 
ma  ( l o )  y eii l a  Cueva de la Pintada ( ? O )  (en ésta se hallan 
grabados eii la roca; lo niismo que en los petroglifos de Pozo 
del Indio de la Quebrada del Cantero, San Juan (") y en los 
petroglifos de Uspallata, Mendoza) . 

Próximo a las impresiones plantares de avestruz se  en- 
cuentra u11 motivo ideográfico, cu,va parte inferior es seme- 
jante a un signo que se halla en la gruta del Pu'esto de "Las 
Tinajas", distante a ~iiios 10 km. al Oeste de esta zona ar- 
queológica ( 2 ? ) .  

Signo iiltimo del reparo. E s  una ideografía c y a s  for- 
mas fueron dificultosas de determiiiar por lo erosionado de 
su contorno. El rojo de este pictóg.rafo es más intenso que el 
de algunos motivos del ideograma 2, que se eiiciientra en biieii 
estado de conservación (fig. 31). 

Constitz~ció?~ qutw~,icc~ cle estas pintuvas 

Al pie del ideog.ieama N? 1 se halló una laminilla de la 
roca, en la cual era visible un zig-zag del primer motivo com- 
puesto (9). 

Esta lajilla fue sometida a prolijos análisis y estudios 
de laboratorio, de  los cuales se obtuvieron los sig~iieiites re- 
sultados : 

cidas del estudio realizado por el prof. Antonio Serrano: "La cerámica 
Tipo Condorhuasi y sus  correlaciones", Publicaciones Inst. de Arq., Ling. 
y Folklore, Córdoba, 1944. 

(1s) LAGIGLIA, 1956. 

('0) RUSCONI, 1947 b. 
( 1 1 )  METRAUS, 1929. 
("") LAGIGLIA. H.: Loa Pictogrofías <le la Grutn de l  Pucsto de 

"Las Tinnjns" (inédito) . 
(?" Lleva e s t a  lajilla el NP 95'2 del Catálogo del Departamento 

de Arqueología y Etnografía del hlus. Hist. Nat. de San Rafael. 
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29. F ie togra l111~  
i de  l a  eorniss del  
'o. V i s t a  total del 
graina. NQ 2. (EXC. 
i s l ia -Roi lrrcue i ) .  

Fig 30. Pintura? ru- 
P B S L ~ C S  del Idrorraiiia 
No 3 .  1,;s el que se 
hall$, l l l i , ~  sro+iona'lil. 
(73x0, Lagig l ia -nodr i -  
c u e r ) .  l iac in  el coiitro 
de1 ~ i ' i i u o  inferior se 
hal la  uii dibujo seme- 
jxriLe a un niotivo d e  
In Gruta do1 puesto 

de ,'Las Tinajas;'. 



1' El  colorante empleade es  Oxido de Hierro (O3 Fe ,), 
posiblemente extraído de yacimientos de zonas ve- 
cinas al Rincón del Atuel. 
La pintura permanece inalterable bajo la acción del 
C1 H. 

3e El NO,H,, tampoco la ataca. 
4-1 SOaH2 la destruye, es decir la disuelve y la saca 

de su lugar de adhesión. Esto afirma, que, como di- 
je anteriormente al t ra tar  otras pinturas de esta zo- 
na, en la constitución de ellas entra una sustancia 
líquida animal, que actúa como fijadora. Se deco- 
lora y disuelve la pintura de la roca, porque el 
S04H, destruye la materia oleaginosa, reseca y fi- 
jada en la roca. Sucede lo coiitrario con el C1H y 
el NOLrH2 que no tienen la propiedad de actuar so- 
bre los líquidos, es por eso que ambos no decoloran 
la  pintura ccmo el ácido sulfúrico. 

F ~ F .  81. L'lrima picto- 
grirfrr del i-rparn (di- 
mensiones, 22 am. por 
1 0  c m . ) .  E s  de cn1oi. 
r o j o  vivo y SU con. 
tui-iin se  hal la  a lgo  
afec tado  D O ~  la ero- 
slba.  (Exc. Larislia- 

Rodrlguez). 

Caractedsticais de  las p i n t u ~ a s  indígenas del 
área Cuyano-Patayónica. 

El tipo de pinturas rupestres características de los arau- 
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canos y de la Patagonia en su época más reciente, está forma- 
do por sig.qos genmétricos o de simbolismo primitivo. Estos 
motivos son temas geomorfos, como círculos, líneas quebradas, 
giiardas simples, algunos signos geométricos, etc. Geiierali- 
zaii'do: lcs motiyoa se reducen a simples trazos, a veces se eii- 
cuentran signos zoomorfos o antroponiorios pero e11 nienor es- 
cala. Los zoomorfos son, se podría decir, parciales, por ejem- 
plo inipresiones plantares de avrstrrie, felinos y otros anima- 
les. Los motivos fitomorfos son sumamente raros dentro de 
esa cultura. 

Debido a lo antedicho nos sorprende encontrar un nue- 
vo estilo pictográfico en la zona del Rincón del Atuel que he- 
mos denomiiiado "tipo zig-zagueado", porque es de notar en 
éste una sola unidad de estilización característica, sin hallar- 
s e  mayormente elementos pictóricos que interrumpan si1 puro 
estilo. 

Esto iniplica que hubo alguna época en rliir el llamado 
"'Rincón del Atuel", estuvo habitado por grupos difere~ites de 
los genéricamente llamados "Montañeses" ( 1 .  Sabemos par 
ejemplo que los Hiiarpes frecuentaban relaciones con tribus 
clel Noroeste Ar~ent ino ,  cuya infliieiicia se nota cn varios as- 
pectos. Atribuir estas nuevas pinturas rupestres a los "Mon- 
tañeses" sería ahsiirdo, por la gran diferencia que  tienrii cuii 
las halladas hasta ahora en zonas de su dominación. 

Xot« 1;relirninav solii.e los ~n.oti?!os del  GuizriwLuasi 
S Z L S  c w ~ ~ l a c i o n e s .  

La cerámica del Condrjrhuasi Clásico, fue dada a cono- 
tel. por primera vez por Antonio Serrano (-:). Desde hace 
tiempo ha llamado la atención de los arqneólogos, este nuevo 
estilo, dentro del área cle la cultura del Yor-Oeste Argentino. 

(a ' )  MuLie~nai~~ente se ha designado coma Montañeses "a la po- 
blarión ore-aiaucana de  la Cordillera del Neuouén v sur de Msndaza. Es . - 
.decir, a la población que tuvo existencia en eias rex-iunes montanasas en 

época anterior a la araucanización, procesa que se inició en la zegundg 
mitad del siglo XVII" (CANALS Fnari, 1953, p. 357). Nómndos, ms dos 
g rupas  rnás importantes fueron los "Pehuenches primitivos" y los "Piiel- 
ehes de Cuyo" (N. del D.). 

( 2 )  SERRANO, 1943, 



L a  descripta por Serrano (Condorhuasi Clásico), pare- 
ce ser una cerámica funeraria, aunque raras veces se presen- 
ta hasta ahora en las tumbas. E s t i  integrada por formas an- 
tropoinorfas, zocmorfas o simples (recipientes globulares o tu- 
bulares, etc.) . 

La decoración de este estilo cerámico es característicc, 
y se destaca, primero .por una forma de unidad propia y se -~  
gundo por la  coiiibiiiación de sus dos o tres tonalidades cro- 
máticas distintas (C. bicromo, C. tricromo) (ver fig. 32). 

Fig. 32. Diferentes vistas de uri motivo cer imico  ar i t i ' oy iamar f~  de1 
Condorhuasi  clasico (N. 0. a r g e n t i n o ) ,  en donde puede w r s e  La probable 
relaeióri estillstica con los r n o t i ~ i > ~  del  Reparo d e  las  niri turas Rojas 
del  Riric6n del Atuel. (Reproducido d e  "La ceramira tipo Condorhuasi 

1, s u s  correlaciones ' ,  de a n t u n i a  Seriario). 

E l  centro donde floreció la cultura Condorhuasi, no ha. 
sido hasta ahora localizado dentro del área del Nor-Oeste Ar- 
gentino. Algunos autores consideran que el centro donde na- 
ció esa cultura debe estar  posiblemente fuera del área conoci- 
da del N. O. En realidad, el conjunto de elementos de este 
estilo arqueológico no ha sido ubicado cronológicameiite con 
exactitud hasta ahora. debido a la  escasez de los recursos con 
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q u e  se ha contado, y a falta de pruebas documentales sobre 
los hallazgos dentro de la  cultura diaguita ( 2 G ) .  

Serrano afirma: "No creo que la cerámica típica del 
,Condorliuasi y la más típica del "cuarto estilo" de Chile, pue- 
dan considerarse como un estilo epigonal con respecto a Tia- 
liuanaco". 

Latcham tiene eii cuenta que un motivo cerámica, ex- 
humado por Debenedetti en la Isla de Tilcara (Valle de Hu- 
mahuaca) , es epigonal de Tiahuanaco. 

Motivos que revelan la cultura Condorhuasi, han sido 
hallados hasta ahora, en diferentes puiitos, a saber: Departa- 
mento de  Belén ('Catamarca), Corral de Ramas (localidad 

próxima a Condorhuasi, Catamarca), Los Castillos (Dto. de 
Ambato. Catamarca), Saii Pedro (Dto. de Capayán, Catainar- 
c a l ,  Valle de Elqui (Chile), Combarbalá (Chile) y Tacna (Pe- 
r ú ) ,  etc. Los colores de los ornamentos decorados en los moti- 
vos de este estilo son los siguientes: figuras de superficie ne- 
g r a  de contorno blanco; roja -en el fondo total de la super- 

f icie del recipiente- de contoriios hlanccs, etc. E n  el Condor- 
huasi, no hay solamente motivos cerámicas pintados, sino que 
los hay también grabados y pulidos simples, etc. 

Hay un tipo de Coii'dorhuasi Clásic,o, que ha sido halla- 
do dentro de la civilización Chaco-Santiagüeña. Sus mctivos 
ofrecen relaciones con un vaso Huasán, que d a  a conocer De- 
benedetti, originario de La Ciénaga (Catamarca), y también 
con un motivo del ideograma NQ 3, del Reparo de las Pinturas 
Rojas del Rincón del Atuel. 

Reluciór~ e s t r u c t ~ c ~ n l  de estus ,nuevns pcnturais con las 
del Ccrrdo~hz~as i .  

Refiriéndonos a los motivos de la decoración del tipo 
Condorhuasi Clásico, vimos que su estructura es de dos colo- 
res: rojo -de fondo- con contornos blancos, o negro interior 
contorneadn de blanco. La importancia de este estilo decora- 
tivo, estriba en que hace resaltar el borde de los nlotivos y ver 
s u  límite correspondiente. Este contorneamieuto también se 



presenta en el tipo de pictografías zig-zagueadas de este repa- 
ro. La mayoría de los motivos del Ideograma No 2 (fig. 28) 
están contorneadas de coloración rojiza, es decir del mismo 
color del mctivo pero de más subida intensidad. 

De esta manera podemos afirmar que existe relación 
con los motivos del Condorhuasi. E l  contorneamiento, en estos 
signos pictográficos, permite resaltar el borde de las picto- 
grafías, lo inismo que esos elementos decorativos del área de! 
Nor-Oeste Argentino, a que nos hemos referido. 

Esta  importante cultura norteña (Condorhuasi) , cuyo 
centro no ha  sido aún definido por iiingún autor, no debe ha- 
ber influído solamente en el área diaguita -en la República 
Argentina -sino también más a l  sur. 

La presencia de este estilo pictográfico, dentro de la 
cultura probablemente Huarpe que habitó esta comarca en 
tiempos pre-hispánicos, deja que pensar. Pues es bien cono- 
cido que los huarpes tenían relaciones con los diaguitas, quie- 
n,es notablemente influyeron en si1 cultura. Se explica así la 
llegada indirecta de la influencia del Condorhuasi a estas re- 
giones del S u r  mendocino. 

Los elevados conocimientos técnicos y pictográficos de- 
mostrados por estos nuevos motivos de ar te  rupestre, afirman 
el elevado desarrollo reflexivo de esos indígenas. 

EXPLOFL&GIONES ARQUEOL~GICAS EN EL "PUCARÁ DEL ATUEL" 

Y a  hace tiempo que tenía conocimiento de la existen- 
cia de construcciones líticas en el Rincón del Atuel, E l  Esco- 
rial, distante como se ha dicho, a 28 Km. al s u r  de San Ra- 
fael. En el año 1937, efectuaron una visita a esa zona, los 
Sres. Manuel Tellechea, Fernando Morales Guiñazú y otros d e  



la Junta de Estudios Históricos de Mendoza, quienes las es- 
tudiaron dándoles el nombre de "Pucará del Atuel" (9. 

En cuanto a la designación dc "Pucará" p r a  dichas 
ruinas, muchos arqueólogos creerán que no corresponde; pero 
el groblema se aclararía, si se pensara que sus constructores 
fueron los huarpes. El nombre de Pucará, ha sido generaliza- 
do para la designación de fortalezas indígenas en  el área an- 
dina. De cualquier mcdo hemos considerado lógico seguir lla- 
iiiaiido a esle fuerte con el nombre que se ha hecho usual. 

J?ig 3 9 .  Lev;rntarriiento esqurmatica de la lorria d m d c  se as ienta  1% 
D a r t e  Princil>ril del "Puoai& del Atuel", donde %a ~ i u c d r  a0i.ccia.r la 

d i s ~ o r i e i ú n  de los "corralitos". (Junio de 1 9 6 6 ) .  

Acerca de los habitantes indígenas d e  este lugar en 
épocas históricas, puede verse lo dicho en el estudio sobre "El 
Paradero indígena del Rincón del Atuel". 

Quiero dejar constancia de la colaboración prestada por 
los señores: José Sáez, Enrique Utgés, Eduardo Dalmasso, 



Angel y César Di Césare, Raúl Ferreira, Ralíl Quintano, 
Eduardo Rodríguez, José Vraiia y Joaquín Segura, que me  
ayudaron en la realización de los levantamientcs topográficos 
g de la distribución de las construcciones que integran el "Pu- 
cürá del Atuel". 

1Jbicación de las ~uinas. 

Al poniente de la conocida Griita o Cueva del Iiidio d.el 
Riiicóii del Atuel, se puede observar una loma larga, de altas 
barrancas, cuya terminación llega a las proximidades del 
Puesto de Domingo Valenzuela. Sobre la terraza de ésta es- 
tán emplazadas las ruinas del "Pucará del Atuel". Esta loma 
se halla a unos 450 m. de dicha gruta. Pa ra  llegar a ese cerro 
o más bien a esa loma, es necesario cruzar un curso pluvial, 
denominado "Río Seco Morado", que desciende de las Lomas 
del Cerro Negro. Se puede llegar al pie de ese macizo monta- 
ñoso, siguiendo la huella que cruza el Paradero del Rincón del 
Atuel. La huella luego de pasar por el baden que forma con 
el Río Seco (Norado, se aproxima a esa fcrmación de factura 
basáltica volcáii'ca. L a  hemos deiiominado "Lon~a Principal 
del Pucará del Atuel", ~ i i ' s  en ella puede decirse que residía 
la mayor seguridad de la tribu qne lo cciistruyó. Esto es de- 
bido a su distribución estratégica y a la abundancia de forti- 
ficaciones que integran esta parte del fuerte. 

La punta de la "Loma larga", que tiene direccióii N. E., 
está situada a menos de 100 m. del puesto de Valenzuela y a 
unos 250 m. del río Atuel. 

Debemos tener en cuenta que esa es la parte principal 
del fuerte, ya que el mismo está dividido en dos partes, es de- 
cir :  en fortificacioiies del poniente (Loma principal del Pu- 
cará del Atuel, o simplemente "Loma Larga"), y fortificacio- 
nes del naciente ("Loma de las siete fortificaciones"). Estas 
se  encuentran a unos 150 m. al N. O. de la Gruta d d  Indio. 
La loma presenta una saliencia, menos pronunciada, semejan- 
.te a la del poniente. Está integrada solamente por siete re- 
d,uctos semicirculares, formando un arco de contraataque ha- 
cia el sur (de ahí que ha sido denominada loma de las siete 
fortificaciones) . 
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Las bardas de estas barrancas acantiladas, como dije, 
son sumamente empinadas y costó mucho descender un mor- 
tero de varios kilos de pesc, desde la terraza a la llanura. 

La inclinación de esta barranca es muy variable y os- 
cila entre 40" y YO0. La altura de la llanura a la terraza es 
d e  50 a 60 m. aproximadamente. Para  llegar a las terrazas 
donde se ubican ambas partes del fuerte, es necesario hacer- 
l o  por los caiiadones formadcs por la acción pluvial, que a su  
vez, son aprovechados por el ganado caprino como sendas. 

Hallazgos en el P~rearé d e l  Atuel. 

Nuestras constantes visitas al Pucará del Atuel, du- 
rante más de cinco viajes, y las minuciosas revisiones entre 
las escorias basálticas de las terrazas de las lomas, han pro- 
ducido diversos hallazgos arqueológicos, algunos de importan- 
cia. 

E n  la terraza de la loma larga se  han levantado varios 
fragmentos de alfarería ordinaria, puntas de fleclia, un pun- 
zón, raspadores, núcleos o residuos de tallado, etc. E n  la loma 
del naciente se logró levantar algunos residuos de piedras ta- 
lladas y un molino de piedra, único procedente de Esa comar- 
ca. 

Mo?-fologia de las defensas. 

Las defensas o reductos de protección que integran el 
Pucará del Atuel, son de dos tipos: en forma dc U y semicir- 
culares ( 2 " .  

a )  En fomna dc  U: Su planta tiene la forma de una 
U o de una herradura y poseen un ventanal (espa- 
rio dejado para poder mirar en direcc~ún al arco d e  
contraataque) en l a  parte delantera de l a  pirca (fig. 
3 6 ) .  Sus medidas oscilan de 2,60 m. a 3 m. de largo, 

(28) Fue  descripto en el aitíciilo sobre el "Paradero Indígena del 
R. Atuel". 

(39) Pueden clasificarse por sus  ca&acteiístieas de La siguiente 
manera: con ventanal (en U )  y sin venta.]. (semicirculares). 



B ~ Q .  31. Vistii ile la Poiitn de la Loma I~arrra. donde es,tá eriiplmradu 
l e  ,>arte ~r i i i c i , , i l  del "Puraia del ,,tuel". E1 \'o 1 indica el ciir.0 del 
Rfo S e c o  Xqi-ado: 4. la  huel l ;~;  3, In dii-urcihn en i ~ u e  se  Iialla La Cairoo: 
4 .  liriiitr del rinrade!.n No 2 ?~ coniienzo del < , n i n ~ o  de  Correa. (Ver tam- 
billn fips. 2 ,  3 y 4 ) .  (Foto de l  Xue.  FIist. Sa t .  S. Rnfnel,  9 1 1 - 1 S i B I .  

Big. 3 5 .  L-nu de las defensas en r. ciue interran el fnei-te de 1.7 Lomn 
~ai -pa,  en e1 ai'eo <%e l a s  cinro fortificarionee. (EXC.  Lnxiriia-Utgis.  
20-x1-I955: foto del hlus. Hiat .  hTat. S. wafael, dovurnentaeibii fato- 

grefica Eduardo Uainiasso). 
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por 2 m. a 2:50 m. de ancho. Hay solamente cuatro 
principales y otras pequeñas de 1 m. por 1 m. apro- 
ximadamente. 

b) Serrzicircula?es: Se puede decir que son los que inte- 
gran en mayor cantidad el Pucar i  del Atuel. Las hay 
en ambas lomas: una de ellas tiene 35 construccio- 
nes de este tipo y la otra siete solamente. Son sim- 
ples arcos en semicírculo, cuya longitud varía de 3,50 
rn. a 6 m. de largo. La altura visible de estas ruinas 
líticas es de 40 a 80 cm. en partes, hay otras de 36 
cm. también. Algunos son irregularmeiite semicircu- 
lares, de construcciones desordenadas, como simples 
amontonamientos de rocas. 

Construcciones: Las pircas están formadas por superpo- 
sicioiies de cscorias volc&riicas, de factura basáltica, caracte- 
risti'ca de la formacióii g~ológica del tcrrcno. No sor1 coristruc- 
ciones ordenadas, sino simples amontonamientos de esas rocas, 
adoptando esas formas semicirculares y en U. 

Como su designación lo aclara, no tienen ningún mate- 
rial adhesivo complementario. Los aborígenes no se han esme- 
rado por cubrir algunos intersticios y ahuecamientos formados 
en la acumulación de las rocas, durante la construcción de las 
deferisas. 

2 W ~ ~ ~ s l ~ ~ a  d e  las defensas o corro?itos. 

Las medidas correspondientes a cada uno de los tipos de 
construccioiies son variables. Nos hemos tomado el trabajo de 
medir cada "corralito" ("1 iuiio pnr uno y la distancia entre 
ellos, en el arco semicircular qiie recorre el ancho de la loma. 
Este cordón de construccioiles sui-géneris tiene una longitud 
de l f i f i  m. y está integrado por 23 corralitos. 

Las me.didas y espacios cntre ellos, coii~enzando por la 
derecha son los siguientes: 

( 8 0 )  K0inbi.e con que 10s habitantes lugareños designan a esos 
reductos, a los que atribuyen origen indígena. 



8,50 m. 0 2 0  ni. 

3,50 in. 2,OO in. 
, 3'50 ni. 4,50 mi. 

4,50 in. 3,20 m. 
4,50 m. 1 3,00 m. 
Y,50 m. 3,00 in. ,' 18'2 
4,50 m. G,50 ni. 19P 

4,SO m. 0,60 ni. 20'3 
4,50 m. 6,OO m. 1 )  21'2 

4,50 m. 6,50 m. ' 220 
4,SO ni. 6,OD in. 1 )  23'2 
4,50 m. 

, 
2,00 m. 1 ,  

- - -~ - ~- .~ 

2,00 m. 
5,00 m. 

1 1,50 rn. 
3,80 in. 
l,50 in. 
4,50 m. 
;,O0 m. 
;,O0 m. 

1,50 m. 

1 -  

Caracteristicas defensiuas de los ~eductos.  

La distribución dc los reductos o defensas, en la terraza 
de  esas lomas, es sumamente estratégica. Están dispuestos en 
diferentes sentidos de crientación, a iiii de que lo8 indígenas 
pudiesen desplazarse o mejor dich:~ cambiar de reductos, para 
llegar al arco de contraataque. cii los casos de lucha, sin ser 
percibidos por sus adversarios. 

La altura de las defensas es escasa y el cambic de apos- 
t a d e r o ~  lo debieron realizar apacliados, lo mismo quc para pa- 
rapetarse y no ser vistos por sus enemigos. Ofrecen los reduc- 
tos reparo del viento y de un ataque enemigo, debiendo los abo- 
rígenes estar agacliadns o tendidos en el suelo, detrás del pa- 
rapeto que facilitan las pircas de los corralitos. 

Uisposieiór~ de los eorralitos. 

Los corralitos o reductos están distribuídos de una ma- 
nera especial, y orientados en dirección Sur-Oeste 240O. 

Est5n dispuestos de la siguiente forma: comenzando por 
la  derecha se hallan t res  defensas orientadas en el mismo sen- 
t i d ~ ,  pero con diferente graduación (S. 0. 260"). Estos apos- 
t a d e r o ~  son los priineros que se hallan en dirección S. O. y son 
tipo semicircular (ver el plano, fig. 33). Luego hay tres más 
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que están relacionadas con los números 3, 4, 5 del arco de los 
25 fortificaciones. Dicho arco está integrado por construccio- 
nes en forma contínua en un simple ccrdón de defensas sui-gé- 
neris adicionales o yuxtapuestas. Tiene este arco un largo de 
166 m. y el ancho de la terraza de la loma es de 120 m. 

Hay después, cinco construcciones en U como iniciando 
un cordón en semicírculo y están separadas niás de 15 m. unas 
de otras. 

Luego hay otras que están orientadas en dirección a la 
cima de Co Negro. Estas deben haber servido para ocultarse 
(apostaderos intermedios), antes de llegar al arco de las 2? for- 
tificaciones. 

E1 po? qub de su ul>icnción. 

La distribución de los reductos defensivos es muy inge- 
niosa y demuestra que estos pueblos eran grandes estrategos. 

Sentado, como henios supuesto, que esas ruinas son 
construcciones hechas por integrantes del grupo huarpe, debo 
hacer notar varics aspectos de la razón de su emplazamiento 
sobre la barda de las lomas. 

Los huarpes eran aborígenes que tuvieron relaciones cul- 
tiirales con las tribus iiidígenas del N. O. Argentino y del Pe 
rú.  Razón por la cual se produjeron cambios ciilturales en su  
seno por efectaos de dichas influencias. 

Así, los htiarpes tuvieron coilocimiento de los pucará y 
1:i razón sumamente estratégica de emplazarlos en las cimas de  
las zonas montañoea.~. 

Tellechea, al dar su opinión sobre el pucará del Atuel, 
djce que los corralitos son únicamente para el abrigo y protec- 
ción de los agentes climatéricos y no acepta atribuirlo como un 
rr,edio de protección personal. Además el mencionado autor ex- 
presa que la pirca era para proteger los posibles ataques por 
ia espalda. En mi opinión, los arcos se hallan orientados hacia 
el S. O. para evitar un posible ataque a las vivienads indígenas 
residentes en el paradero del Rincón del Atuel. 

E l  ataque del enemigo debe haberse producido desde el 
sur  a fin de desplazar a los huarpes, como dije anteriormente. 



El  río ofrecía una defensa natural a la tribu, y cualquier ata- 
que del adversario por esa parte, podría ser percibido. 

Desde la cima o terraza de la Loma Principal del Püca- 
r á  del Atuel, se puede observar fácilmente toda. la  ubicacióii 
del Paradero indígena y de los reparos con pinturas repues- 
tres (ver fig. 37). 

P ~ B .  3 6 .  "Corra i~ tn ' '  sernicirciiiur, de l  coraóu r le c o r i ~ t r u c e i ~ i i i r s  aui- 
seiirria y u ~ t a ~ i i i r ~ t s r .  En la f ~ ~ t a ~ i n f i &  ~ u e d e  upri?cini.ar la relaci6n 
de l a  altura de 1 : ~  uirca coi, res]irci , i  ii l a r  ger ionas  r,.ira~ietadas al pie 

d e  lu misma. Vis ta  postarioi.  E ,  Lagig l in -Rudr igus i ) .  

Los implementos arqueológicos en la zona, revelan la 
existencia de cuatro tipos distintos de cultura: Incásica (alfa- 
rería Peruana),  Diaguita (Cciidorhoasi) , Huarpe -instalados 
desde antiguo- y la de tribus araucaiias, pehueiiches, etc. Es- 
tos últimos posiblemente desplazaron a los huarpes. 

La cultura diaguita o más bien del N. O. Argentino, de- 
bió ser llevada por aborígenes que mantuviesen relaciones con 
esos pueblos. Los únicos pobladores de la provincia cuyas re- 
laciones con los del N. O. Argentino son conocidas, fueron los 
hua'rpes. 



Estadios  A~yueologieos  en el R i n c ó , ~  dcl  Atuel 285 

La existencia de maíz (marlos) en el subsuelo del repa- 
ro  de la Gruta del Indio, nos afirma que éste debió ser cultiva- 
do (=) iQuiéires otros sino los huarpes (del sub-grupo meridio- 
nal millcayac) podrían haberlo hecho? Los pehuenches y tribus 
afines eran, en cambio, cazadores 3- recolectores. Según datos 
cle algiinos cronistas se radicaban en zonas cordilleranas, y 
cuando come~izaba a hacer f r ío  descendían a las llanuras. 

IFiz. : % T .  Vis ta  11ai.ii. el Oeste. drsde  lii cinrn. de la Lomn Priiicipal del  
"I'UOA.T:L de1 h t u e l " :  eii ella. ~ > u s d r n  a .Dre i invso  zona. n,rqi ioolai icas  
vecina.3.  1 )  ariala < l i l  I'uoalo rir " L n  Tinajas": 11) r i i n t o  donde si 

ubica el Puesto ar "Las Tiirajos": 111) l'riesto de ''Los Ji1guci.u~". 
IV)  Barranca baja.  oi,ucitn n la zona del R i n r h n  d e l  . l l u u l ,  aondc liai~ 

sitlo Iiallndos niha <lo cinco osquelelos indlgerisi. 131 liaraje ~ e r t e n c e e  
a In Finca. \Tonte Alegre d r i  Si-. Jusii  lfri'a. V )  Cnure  ilel RIo htuel  
(oorrc h a c i a  in  rlereclia). v1) i r  e l .  vis to,  pdrcinl del  I'a- 

rs i lero.  (EXC.  bs;ieli;i-Utzra). 

Los huarpes instalados en las ccstas del Diamante, el 
Rincón del Atuel, etc. debieroii cvristruir defensas para detener 
los ataques adversarios: una de estas defensas es el "Pucará 
del Atuel". La existrncia del fuerte en la margen derecha del 

(31) Vease 10 correspandlente 3 los hallazgos de maíz, en el ar.. 
tículo 1 de esta serie. 



Río Atuel y si1 orientación, no dejan lugar a duda de que fue 
un límite defensivo, instalado por los huarpes, para poner coto 
a las invasiones de los aborígenes del sur. 

Dcsc?-ipcidn de irn ataqzte y contrautaqzre (??) .  

ImagiiiBmosnos uno de estos ataques. Primeramente, una 
sena1 de humo del Cerro Negro -que posiblemente fue utili- 
zado como divisadero- hace que los indígenas se dirijan a la 
cima de la  loma, donde se halla el fuerte, a ocupar sus respec- 
tivos apostaderos esperar el ataque adversario. La cima del 
C' Negro, distante 3 Km., ,es fácilmente visible desde el para- 
dero (ver vista panorámica, fig. 2 ) .  El  río ofrecía una defeii- 
sa natural a las tribus residentes en la zona del paradero. Des- 
de ahí los aborígenes podían prevenir cualquier ataque que fue- 
se  llevado a cabo. Además es en parte dificultoso vadearlo. 
(Hay que considerar que el poco cauce actual del río en esa co- 
marca se debe a la regulación producida por el dique "El Ni- 
huil"). 

Para  comunicar la presencia del enemigo, -ccmo dije 
anteriormente-, los vigías aborígenes realizarian señales de 
humo desde la cumbre. Entonces los aborígenes tomaban par- 
te en la defensa de sus tribus. 

Como hemos visto al estudiar el paradero, muchos res- 
tos arqueológicos, hallados in-situ, nos afirman que en esa co- 
marca vivieron los huarpes. 

Muchos creerán que estas construcciones son de los p e  
huenches o de los puelches, cosa que a mi juicio no es exacto. 
Entre otras razones, porque a los pehuenches que dominaron 
esa comarca tanto les daba trasladar sus tolderías a una u otra 
parte s i  fuesen desplazados por los conquistadores o por otras 

( Este punto es una eonelusión sacada en base a los aspectos 
topog.ráfieos de la zona y en razón de la estrategia del Pucará del Atuii. 
(En una excursión reciente. el autor y sus compañeros hallaroii, efecti- 
vamente, restos de un probable "vichadero" en la cumbre del Cerro Ne- 
gro. N. del D . ) .  
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tribus. En c a m b i o  los h i i a r p e s  eran p u e b l o s  sedentarios, que 
residían durante largo tiempo en una comarca. Ellos cultiva- 
ban el maíz y otros v e g e t a l e s  a l i m e n t i c i o s ;  es así que tenían que 
prevenirse contra los a t a q u e s  de tribus nómades, q u e  vendrían 
coi1 la seguridad de a p r o p i a r s e  de la l a b o r  ajena. 

La c o n s t r u c c i ó n  lítica, c o m o  b i e n  es sabido, es caracte- 
rística de los p u e b l o s  sedentarios. 

El e m p l a z a m i e n t o  del "Pucará del Atuel", 110s señalaría, 
pues, hasta d ó n d e  l l e g a b a  e l  extenso dominio de l o s  h u a r p e s  en 
tiempos p r e h i s p i n i c o s .  

San R a f a e l ,  octubre - iioviembre de 1956. 
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LA INDUSTRIA BASALTICA DE LA CIENAGA 
[Prov. de Catamarca] 

Por OSVALDO F. A. MENGHIN 

En el Museo Etnográfico de la  Facultad de Filosofía 
Letras dc la Universidad de Fueiics Aires se conserva un 

conjunto de artefactos basálticos, que forman parte de las co- 
lecciones del L)r. Salvador Debenedetti, antiguo Director de 
dicho Museo e investigador incansable de  la p~otchistoria ar- 
 ent tina. 

E l  Dr. Eduardu C:isariuva, profesor (hoy jubilado) de 
grehistoria y arqueología de la facultad mencionada, llamó 
nuestra atención sobre estos objetos, que tenían un carácter 
algo enigmático, por fa!ta de suficientes noticias con resyac- 
t o  a las condiciones de su hallazgo. Las escasas notas que apa- 
recen en el cat:llugo del Museo se limitan a indicar dónde y 
cuándc los objetos fueron hallados. 

Los instrumentos proceden del famoso yacimiento ar-  
queológico de La Ciénaga, en el valle de Hualfíri, departamen- 
t o  de  Belén, Catamarca. Fueron recogidos durante la XXIIIa 
expediciúri del Museo Etnográfico, dirigida por el Dr. Debe- 
nedetti, en los años 1927/28, en cuatro yiint,ns del yacimiento, 
:que tiene la enorme dimensión de 15  km. de largo y 6 km. de 
ancho ('1. Estos puntos son: "Barraiica Elanca" para los nú- 
- 

(l) Cmpare se  Salvador Debenedetti, L'aneie?~ne eiviksatio?z 
dos Balrcales du, N0r.d-Oziest. A~gant in .  LB Ciénaga y la Aguada d'apres 
lec eolleetions privées et les docunients de Benjamín Muniz Baretto (sic), 
Ars Americana 11, París, 1931, obra que en prinier lugar  tiene pl obje- 
t ivo  de mostrar el valor artístico de las ee~ámicas  del estilo dracania- 
:no (,= de Barreales), pero ofrece también una sumaria descripción del 
yacimiento de L a  Ciérag.a. Más substaneiosas al respecto son las expli- 



vig. 1. x o  34012.  A I ~ O  menos de 112 tam. nat. 
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meros 33933 a 33955 del catilogo, "Barrancas del Oeste del 
campamento" para los números 34000 a 3400.4, "Cementerio 
del río Huiliche Sud" para los números 34009 a 34035 y "Ba- 
rreales del Oeste del campamento" para los números 34043 a 
34057 ('). 

Otro grupo de artefactos idtnticos existen en las co- 
lecciones del Museo de LIL Plata. Pertenecen a la gran ccilec- 
.ción arqueol6gica de Benjamín Muñíz Barreto, resultados de 
las e:;cavacioncs prscticadas en La Ciénaga durante los años 
1925-1929 por los ingenieros Vladimir Weiser y Francisco 
Wolters, con Salvador Debenedetti, por encargo de Muñíz Ba- 
rreto. E1 Dr. Alberto Re2r Conzález prepara la publicación de 
este enorme material, sobre cuya excavación existen muy 
exactos diarios. Sin embargo, no nos dan datos detallarlos so- 
bre las circunstancias en las cuales fueron excavados los nr- 
tefactos que nos interesan aquí. 

eaciones cn el trabajo de Eduardo Casanova, i follazgos nvq?rcológicos en 
e! ce~nc~ztcrio indiysnir dt: Il,ii!:c!iz, <lrpmtu?nei~to da Eeiilz jP?.o~'incia 
de L'at«nia?-ca). Archiios del Museo Etnogiifico 111: Buenos Aires, 1930. 
Tratamiento dc las cucstioiies cronológicas en TVcndell C. Bennctt, Eve- 
rett  F. Blsiler, F'raiik H. Somnier, Northvust Aryentiize Arckeology, Ya- 
Ic Univrrsity Pub!icatioiis in  Antliropology, No 38, p. 101 S S .  New Haven. 
1948, y A. R. Gonzilez, Co~i tus ios ci~liirralcs y cronolcgiri relativa en el  

úrea ecntral d<:l N .  O. A?ge?zti?c<i. Anales de Arqueologia y Etnología, 
XiI, pp. 7-32, Me~idoaa, 1960 (1955). 

) Coiria nos dice el Dr. Casanovn, el cninpnnlziita del Di.. De- 
benedetti se eneantreba cerca de la frontera meridional del yacimiento, 
en t r e  cuyos limites están todos los sitios mencionados e n  el inventario. 



El basalto, usado para la confección de estos artefac- 
tos, tiene un carácter bastante uniforme, y procede probable- 
mente eii su  mayoría del mismo yacimiento geológico. El  Dr. 
Franco Pastore, antiguo Profesor de Petrografía de l a  Fa-  
cultad de Ciencias de Buenos Aires, escribió la siguiente diag- 

Tig. S.  5 0  3 1 0 1 0 .  3/5 tzini. iiat 

iiosis petrográfica del material en estiidio que puedo citar aquí 
gracias a la amable comunicnción clel colega NI. A. Vignati: 
"Basalto olivínico, negro, compacto, sonoro, de pasta fina y 
homogénea. La olivina es, a veces, visible, formalido peque- 
ños nidos de aspecto vítreo y color verde pálido. Formas de 
división laminares ofreciendo comunmente una cierta diferen- 
cia en la cara dorsal. Superficie de destrucción notablemente 
alisada y suavemente ondulada". La fuente de la materia pri- 
ma posiblemente debe buscarse eii la colada de basalto que,. 
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según el mapa geológico. se encuentra en el Noroeste del Va- 
lle de Hualfíu. Parece qiie se utilizaban grandes rodados suel- 
tos, alisados por fuerzas eólicas o acuáticas. Los plaiios dc  
fractura producidos por la actividad huniana muestran una su- 
oerficie áspera, de aspecto muy fresco y sin pátina; también 
las aristas están bien conservadas. 

Para  caracterizar esta industria d'csde el punto de vis- 
ta morfológico es suficiente describir una selección de tipos 
particiilarmente significativos. 

No 34012 (fig. 1). Gran lasca subtriangular (27:s: 22 
cm. espesor mix.  3 cm.) ; cara superior formada por la corte- 
za original. Eulbo de percusión removido por retoques grose- 
ros, que también se exlienden al borde de la cara superior. 
Par te  curva de la periferia afilada mediaute talla fina, limi- 



tada a la cara superior. Puede ser una raedera gigantesca, un 
azadón o la hoja de una pala. 

NQ 33934 (fig. 2 ) .  Lasca muy regular en forma de ho- 
ja de dos puntas (18,7: 11: 1,6 cm.). Bulbo removido, filo 
cortante curvo y obtenido con la misma técnica que la del No 
34012. Raedera. 

~ i g .  6.  xn 3 4 0 1 1 .  a!.? tam. r ia i  

No 34010 (fig. 3 ) .  Lasca ancha en forma de segmen- 
to (26 :  10,5: 2,5 cm.), cara superior formada por la  corteza 
original. Elaboración como en el NO 33934. Raedera gigan- 
tesca. 



N? 34013 (fig. 4 ) .  Semejante al N? 34010 (28: 13: 2,9 
cm.), pero ron bulbo conservado. 

X" 33935 (fig. 5) .  Lasca ancha en forma de segnien- 
to (14: 4,s: '1,6 cm.:). El bulbo removido se halla en el lado 
curvo, el filo, en cambio, es recto. Raedera. 

No 34011 (fig. fi). Lasca trapceoidal (13,2: 9,5: 2,5 
cm.).  Bulbo removido, cara superior con miichris residuos de 
la corteza original. Raedera. 

No 34085 (fig. 7 ) .  Lasca subcuadrangular (4,2: 3,9: 
2 cm.).  Eulbo ccnservado, korde opuesto retocado. Raedera o 
pequeña nunta de mano. 

N? 23933 (fig.. 9 ) .  Lnsra subciiarirang~ilar (16: 5,s: 
1,s cm.). Cara sul?erior coi1 considerables residuos de la corte- 
za  origiriul; Ivs borcles ): el filo, sin einbargo, son tallados e 
iguaimentc lo es toda la cara inferior. Eacha o azada. 

N? 3401 7 (fig. 9 ) .  Lasca triangular (10,5: 6,2: 2 cm.), 
tallada sobre ambas caras. Hacha. 

En  general esta iiidustria da una impresión protolíti- 
ea. Los artefactos mas primitivos del conjunto muestran una 
elaboracióii rudimentaria, iiltegrándose de primitivas hachas 
de mano, raspadorcs. "choppers", lascas y láminas de varia- 
ble tamarío con retoqiie muy tosco o sin retoque, riúcleos, es- 
q u i r l a ~  y objetos atípiccs. Los instrumentos de mayor perfec- 
ción tienen algún parecido con el Musteriense europeo, pero 
riri existir plataformas de percusión retocadas. Hay sin em- 
bargo excepciones, cuirio Ics Nros. 33933 y 34017 (figs. 8 y 
9 ) ,  que niás bieii reciierdan las hachas u tiendidares del Cam- 



pigniense. Este hecho morfológico y la frescura del material 
advierten contra la presunción de una edad muy remota de 
estos productos. Desde un principio pensaba que se t ra ta  d e  

una industria atrasada de edad precerámica. como existe11 
varias en la Argentina; sin emba r~o ,  la iiispección del yaci- 
miento dió otro resultado. Piide realizarla en oportunidad 
de un viaje arqueológico a Catamarca que efectué en abril y 
mayo del aiio 1951 bajo la iniciativa del Museo de La Plata, 
junto con el Dr. A. R. González, el Ing. C. Rademacher y dos 
alumnos. 

E1 yacimiento e s t j  siluadu sobre la terraza m i s  baja 
y reciente del río Hualfín (9. Aún hoy pueden encontrarse 
cspnrcidos sobre la superficie iiistrunientos del tipo descripto y 

!3) Esta terraza tiene una altitud de 10 m da proir~edio y está 
compuesta de arena y rodado? algunas veces de considerable iameño 
(diámetros de 70 cm. fin son raros) .  Eii la orilla derecha del río Huiliche, 

inmediataniente antes de su embocadura en  el Hualfín, puede observarse 
una terraza más baja: de más o menos 3 ni d e  alto, arrimada contra la 
barranca que aquí forma la terraza de 10 ni. 
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considerables cantidades de desecho basáltico. Su conexión 
con el yaciniiento es absolutamente clara, porqiie faltan fuera 
del terreno arqueológico. No cabe duda, por lo tanto, que fue- 
ron excavados durante las investigaciones eii el yacimiento. 
Una parte -en primer lugar. los mejores objetos- fue lle- 
vado al Musco, otra abandonada por riu parecer suficiente- 
mente interesante. E n  este yacimiento pueden distinguirse 

dos niveles principales: uno, más profundo con tumbas de ce- 
rámica del tipo Barreales y uno encima de éste con restos de 
viviendas que no tienen nada que ver con lcs enterratorios, 
sino que pertenecen a una época más reciente, caracterizada 
en primer lugar por cerámica del tipo Belen. Cnmo ya men- 
cion6, ni Debenedetti ni las libretas de Weiser y Wolters dan 
indicacioiies sobre la procedencia de lcs iiistrumcntos basálti- 
cos. Posiblemente les parecían sin importancia por su tosque- 
dad. Por  lo tanto no podríamos decidir el problema de su  per- 
teneiicia a l a  una o a l a  otra de las dos culturas representadas 
en el sitio, sir1 las nuevas investigaciones efectuadas en la zo- 
na  por nuestro compañero A. R. González. E n  las excavacio- 
nes que realizó entre 1951 y 1954 encontró en algunas tum- 
bas de la cultura de Earreales objetos basálticos que corres- 
ponden a los tipos descriptos. Además pudo establecer que se 



combinan con la etapa más reciente de la cultura menciona- 
da, o sea la fase que denomina La Ciénaga 1 y 11 ('). 

Con eso, por supuesto, no está cumprobado que el uso 
del basalto se haya limitado solamente a esa época. E n  el Pn- 
eará de Loma Rica ('), que según sabemos no contiene ele- 
mentos de la cultura draconiana, debe haber florecido una im- 

Fis. 1.0. P u n t a  d e  Uuilrrier. Tani. nat 

portante industria basáltica, Vues observainos allá muchos tro- 
zos de rodados de esta roca que representan desechos de t ra-  
bajo. Desgraciadamente, no hallamos verdaderos artefac.to!s 
que permitieran conclusiones sobre diferencias tipológicas que 
posiblemente caracterizaban a los productns basálticos más 
antiguos y más recientes. El  Director de la Escuela de Quil- 
mes me entregó una punta tr iang~ilar  ( 6 3 :  3,5:  1 cm., fig. 
101, hallatia en el gran pueblo indígena de Quilmes, a la cual 
se  podría atribuir un carácter algc más avanzadu; pero de 

(i) Véase el trabaja citada, especialmente p. 20. La fase inás 
antig.ua es Ilaiiiada La Aguada. 

(9 Sobre este yacimiento coiiipárese ahora A. R. Ganzález, Los 
ruinas de  Loma Rica oi~et lcdwes.  Natura, 1, pp. 75-94. Bcenos Aires, 

1954. 
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una sola pieza no es posible sacar conclusiones. Cierto interés 
tiene el hecho de que, según nuestras observaciones en las tum- 
bas y vivieiidas del gran yacimiento de Puntilla (r, La Banda), 
a unos 20 km. al sur de La Ciénaga, el basalto parece ausente. 

Se conectan, yues, todavía varios problemas con el em- 
pleo del basalto en las culturas agrícolas del Noroeste argen- 
tino. Resuelto está, sin embargo, que el grupo de los artefac- 
tos basálticos de La Ciénaga, pese a su aspecto tan arcaico, y las 
coincidencias morfolCgicas. cronológieamente nada tienen que 
ver con el Paleolítico. E n  eso reside también el interés general 
de estos hallazgos. No se trata de un caso aislado, sino que co- 
nocemos muchas analogías en todo el niundo. E n  el famoso ya- 
cjmiento de Coclé, Panamá, por ejemplo, aparecieron al la- 
do de una cerámica espléndida y preciosas obras de metal, ob- 
jetos Iíticos como lámiiias, puntas, raspadores y perforado- 
res del trabajo más rudimentario (" ). Otro caso es la iiidus- 
tr ia de obsidiana de la isla de Pascua, de morfología casi pro- 
tolitica, aunque corresponde a una cultura muy avanzada ( r ) .  

1Muy sorprendente es también la priniitividad del instrumen- 
tario silíceo mediante el cual trabajaban los picapedreros del 
Antiguo Imperio Egipcio (9. No quiero enumerar más ejem- 
plos, sino solameiitc llamar la atención al aspecto histórico de 
estos fenómenos: se plantea en cada caso la cuestión, si se  
t ra ta  de la supervivencia de formas y técnicas paleolíticas, 
transiriitidas por caminos oc.ultos, o de una invención indepen- 
diente, causada por ciertas necesidades. La contestación de es- 
t a  pregunta tiene mucha importancia para la genealogía de 
una cultura. 

-- 
("1 Lotbrop S. K. An Arehaealagicol S t i ~ d g  o f  Cen t~a l  Po?iamÚ. 

Mem. of the Peabody Mus. of Areh. nnd. Anthr., Harvard Univ., f i g .  
60 y 64. Cambridge, 1937. 

(7) Bórinida M., Formos g funeio l~es  del "Matd!', el m& cono- 
cido ar tefacto  d e  lo u~gt$eo loy ia  de Pascua. R u n a  IV. pp. 296~308. Bue- 
nos Aires, 1951. 

( 8 )  Menghin O. y Rittei K., Kosr el Sogha .  MitteiI. d. Deutsehen 
Inst. f .  -4gypt. Altertumskiinde in Kairo, V, p. 9, l á i n ~  IV,  Augsburg, 
1934. 



UNA NOTABLE MINIATURA LITICA DEL SUR DE MENDOZA 

Por JLTAN SCHOBINGER 

Estudiando la colección arqueológica del Sr. Vicente O. 
Agüero Rlanch, d e  Mendoza (que será ruMicada próxima- 
mente en estos "Anales"). nos llamó la atención iin objeto 
lítico en forma de "hachita", y que gracias a un análisis tipo- 
lágico recientemeiite efectuado ( pudimos inmediataniente 
poner en  conexión con el interesante grupo ergológico de las 
cla.ucs i?~si!jnin.s, cuya Area de hallaz~os se extiende por Chile 
centro-meridional, Mendoza y Neuquén. 

Coi~dic lone:~  rlc hnllngo. La pieza fiie hallada en Coipo- 
Lauquén (departamento MalaTgüe, NIeiidoza), sobre el costa- 
do N. E. de la laguna sisa en ese paraje. a unos 70-1 00 metros 
de  su cuenca. La barranca que la bordea, de poco más de un 
metro de altura, algo abierta. Iiabia sido obj~t,n r l ~  arrastre 
acuático tras una creciente. Según los informes proporciona- 
dos por el S r .  Agüero, en el lugar hay signos de la existencia 
c!e enterratorios. Junto con la "hachita" recogiéndose dos bellos 
perforadores ael tipo "muleta". 

Descripcicíii. La fotografía y el dibujo -éste, en tama- 
ña natural- que acompañan esta nota nos eximen de detallar 
la  forma del objeto, que se presenta. como semilunar algo 
alargada, con un "mango" que se estrecha iin tanto haria aha- 
jo. El comienzo de este último -dentro de la  unidad que pre- 
senta toda. la pieza- está dado por una pequeña saliencia en 
el borde posterior. En  el anterior, olisérvase en su extremo sa- 

(1) SCHOEINGSR, J U A N :  Las "elavui i?isigizias" de  Avge l~ t ina  y 
Chile. Dese7.ipeión de nzuvos ejemplares procedentes de los provincias de  
~ i l e u q ~ l i ? ~  Y fiIe~zdoza, 21 a i iú i i a&  d e  cur,,jz~nto. En  "Runa", VI'IIZ. Buenos 
Aires, 1957. (En prensa). 



liente una pequeña prominencia mamelonar, inclinada hacia 
abajo. Los bordes son redondeados, y toda la pieza se halla 
finamente rulimentada. Presenta un color ocre verdoso, con 
estrías horizontales anaranjadas; la parte inferior del "man- 
go'' es rojiza. Una estría osciira ccupa su extremo inferior. 

~ i i i i i r t u r a  \ o ~ i i . ; i  ( ? I  ar ioi i>r~~I.auouén.  
( m i  <iir,ujo, tam. nat.: 1.1 fotucraria,  algo 

re<l~~c;i, l . l>. 

Longitud total : 44 mm; ancho : 37 mm ; ancho hacia e1 
centro de  la prolongación inferior ("mango") : 1G m m ;  espe- 
sor medio: 9 mm. 
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Encuéiitransc seiiales de pequeiios golpecilos en. las cer- 
canías de la saliencia posterior. 

Gorrelaei»ncs. Santo gor sil forma general como por a1- 
gunos detalles de su c.onfecciiin, este objeto manifiesta un cla- 
ro parentesco con las i?isigizins l i t icas s~:mál?mu?"es (ornitomor- 
fas), cuiiül.ituyendo Lina estilización peculiar y hasta ahora. 
ciesconocida: la miniatura. E1 hecha de haberse hallado deil- 
tro del área de dispersión de  afluállas (pero fuera de so foco 
originario chileno) refuerza esta aseveración. Podemos ima- 
ginar que su confección corresponde a un reríodo en que, per- 
dido su significado originario, su función pasó a ser meramen- 
te mágica, votiva, o de amuleto. Interesaba mantener la for- 
ma, pero no los demás elementos inclusive el tamaño: surge 
así la miniatura esquemática (proceso que a menudo se pro- 
duce en manifestacioiles c~ilturales semejantes). 

. El siguiente cuadro tipoló~gico amplía, y completa con 
la pieza aquí descripta, el que damos al final del estudio so- 
bre las clavas insigiiias antes citado. Al mismo remitirnos pa- 
r a  la justificació'n :y aclaración de los términos del cuadro. (Se 
prescinde en éste de las formas no-ornitomcrfas: zoomorfas y 
anómalas). 



OGcwa 
-- 

oceánico 

Estilización psitacaide en 
la  forma: clavas insig- 
nias ornitamarfas de ea- 
beza discoidal, a menudo 

/ 
l7 con ornamentos y perfo- 

ración (Chile central) 
/ 

Estilización "supernatu- 
r a 1 i s t a'': agregado de 
"dentadura" ( A r a  u c a -  

/ n í a :  chillán; S u r  d e  

Clnvas insjgnias ornita- M e n  d o z a de la Cal. 

inorfas de cabeza semi- Adara) 
Ol{swns Estilización 
liticos iunar, generalmente sin ~> 

\\ 
' en  miniatura 

(Llaima y ' ~;erfürneión ni arnainen- Estilización abstracta en  
( Coipo-Lauquén) 

Rio Liniay) t a c i a n e s  (Araiicanía; la  ornamentación: susti. 

Neuquén) tución de los elementos 
'I naturalistns por dibujos 

'\ geométricos (Cochiquito, 
\ 

\ Mendoza) 

\ 
\ 

Estilización abstracta en 
l a  forma: clavas insig.. 
nias tipo "llave inglesa", 
can ornamentación geo- 
ni é t r ie a y perforación 
(Sur  de Mendoza y Neu- 

quén) 



DESCUBRIMIENTOS IMPORTANTES EN PREHISTORIA EN 1956 

Nos referiremos a dos de las más importantes noveda- 
des en materia de arqueología prehistórica universal: la ca- 
verna paleclitica de Ronffignac en Francia, y los avances en 
el conocimiento del "neolítico precerámico" de Jericó en Pales- 
tina, sobre todo su datación radiocarbónica. 

Caverna de Rouffignac. Debemos a nuestro amigo Ro- 
main Robert, presidente de la "Société Préhistorique de I'Arie- 
ge", datcs de primera mano acerca de esta nueva estación de 
arte prehistórico, de la que es uno de los descubridores. Trá- 
tase de una de las numerosas cavernas de largos y complica- 
dos corredores que constituyen un atractivo más para quien 
recorre la romántica campiña del Mediodía francés. Se halla 
en el Périgoud, algo al N. O. de la clásica región paleolítica 
del río Vedre .  .Su conocimiento data d~ antiguo, e incluso 
hay textos que se remontan al año 1575 que señalan la exis- 
tencia de pinturas en el interior de esa gruta. En  1725 un 
Uictioruzai~-c Historiqur de la época decía, refiriéndose a 
la misma, que "las gentes del país pretenden que hay grandes 
salas, pinturas y altares, lo que persuade a los más sectarios 
de  que allí los paganos realizaban sacrificios a Venus o a los 
dioses infernales". Aún visitas efectuadas por excursiones es- 
~eleológicas en nuestro siglo no llegaron a ver o a comprender 
el valor de los dibujos allí existerites.~ En  cambio, inscrip- 
ciones de los visitantes, nombres y fechas se fueron acumu- 
lando a lo largo de más de tres siglos, dañando en algunos 
casos los trazos iná; antiguos. 

Es  por ello que, tras descubrir los Sres. L. R. Nougier 
y R. Robert -el primero profesor en la Facultad de Letras 
de Tolosa- las pinturas el 26 de junio de 1956,  y no obstante 
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la opinión favorable del Abbé H. Breuil, quien visitó la gruta. 
el 17 de julio, el anuricio d'el descubrimiento efectuado el 
20 del mismo mes en el Congreso de la Svcieclad Prehistórica 
Francesa celebrado en Poitiers suscitó tina ccntroversia con 
respecto a su autenticidad, que rápidamtiite fue silenciada 
con la visita y los estudios de otros especialistas. El 10 de 
octubre el profesor Grassé examinó las pinturas con luz ultra-. 
violeta y efectuó diversos análisis. Estas experiencias confir- 
maron formalmente la autent,icidad de los grabados y de las. 
pinturas, estas últimas ejecutadas todas al manganeso. 

E l  a r t e  de Rouffignac parece situarse entre el f in del  
período Perigordiense (llamado también Gravetiense) y la. 
primera mitad del Blagdaleniense. La primera recensi&, 
efectuada en ocasión de la visita de Ereuil, señaló la existencia 
de 61 dibujos de mamuts (pintados o grabados), 12 bisontes, S 
cabras monteses, 6 caballos y 4 rinocerontes lanuclos; pocn 
después, el 30 de julio, tina segunda recensión dió por resul- 
tado 70 niamuts, 12 bisontes, 11 cabras moiiteses, 9 caballos, 
9 rinocerontes, y dos animales indeterminados. E n  octubre se 
hallaba eii curso una tercera, más minuciosa, que según Robert 
ha  de sobrepasar ampliamente dichas cifras; por eiitonces 
contábanse ya  más de 90 maniuts. De los 70 cciiotidos t r a s  
la segunda recensión -distribuidos en varias galerías-, 43 
eran grabados y 27 piiitadcs, constituyendo dentro del total 
de 113 animales un 61 por ciento de mamuts. La extraordinaria. 
cantidad de animales, y la notable proporción de representa- 
ciones del mamut convierten de por sí a este yacimiento en 
nn  hallazgo extraoidinar i~ .  Pero otros aspectos también con- 
tribuyen a ello: la existencia de un  arroyo subterráneo hacia 
el cual desemboca una galería profusamente pintada y q u e  
imrresiona como la "via sacra" de este nuevc santuario pa- 
leolítico; la existencia de otras galerías con amplias forma- 
ciones estalagmíticas, en cuyos recovecos, paredes y techo se 
alínean las siluetas de los grandes paquidermos (una de l a s  
galerías h a  sido bautizada, justicieramente, "Henry Breuil"), 
y sobre todo la perfección que a. menudo alcanzan los dibujos 
y grabados. Dicen Nougier y Robert: "Eiicoiitramos en ellos. 
la seguridad de ejecución, la elegancia de las formas, clásicas 



del  grabado sobre objetos mobiliares. pero aplica<los aquí a una 
amplitud inonumental. LB majestad de la composición, el orde- 
namiento en frisos, los temas frecuentes de lüs animales afron- 
tados o atacándose, la composición piramidal incluso. agregado 
a l  seguro realismo de la ejecmción. todo ello se reune para 
hacer de Rcuffignac uno de los más eniocionantes bestiarios 
de l  a r t e  paleolítico" (Revista "La Nat~ire", No 3258, París. 
Octubre de 1966). 

dericó. En 1952 inici6ronse cn el emplazn,~nienlo de la 
bíblica Jericó (Palestina jorclana) las fructuosas teniporzias 
de excavaciCn que aún se hallan en curso. Son llevadas a cabo 
por expediciones conjuntas aiiglo-norteanlerieanas, dirigidas 
por la profrsnra Kathleen Kenyon. Fueran prcccdidas por las 
axcavaciones realizadas por John Garstang entre 1930 y 1936. 
Este  alcanzó en si13 dos últimas teinyiora<tas a desculjrir la 
existencia del nivel llamado del "Neolítico precerámico", y 
cuyo conpcimiento es el qiie aeaha [le ser revo!ucionariarnente 
ensanchado por la paciente labor de la Dra.  Keilyon ,y siis 
.colaboradores. El cuadro c ~ ~ l t ~ i r a l  siirgirlo de s ~ i s  cuatro primc- 
ras campaiias era a grandes trazos el sis~iiente:  

Aunque carentes de cerámica, Ics habitantes dc cate 
antiguo oasis poseían una cultura clesarrollada. Por de cronto, 
rio se t ra ta  de una simple aldea. ya que ap:lrecen muralias de 
piedra y ladrillois de barro, así como pisos de ),es<, cuidadosa- 
mente pulimeiitaclos, liabitacioiiw rectaiig~ilares y tambibn, en 
un caso, eurvilíneas, patios interiores. y un pequeno tcnlplo 
o santuario en cuyo fondo, frente a un nicho, se halló el sím- 
bolo del culto: una piedra tallada (nlosseDuhJ de 46 cm. d e  
a l tura .  Los instrumentos Iíticos corrniponden a la industria 
taht,iliewse; liay fragmentos de hoces y morteros de piedra, 
as í  ccmo recipientes (le este material, pero, curiosamente, fal- 
tan  casi por completo azadas y hachas de piedra. Descubri- 
inieiito notable lo con~stituperoii siete cráneos humanos, en los 
que se sobremodelarcn cuidadosamente las facciones 'oii ar- 
cilla, representándose los ojos por medio de co'nchas. TrQtase, 
s i n  duda, de un genial desarrollo artístico clel culto al cráneo 
.propio de las culturas horticultoras matriarcales. Parecen co- 
irespcnder a personas de alcurnia muertas tal vez en un raid 



enemigo, ya  que se encontró un gran grupo de osamentas a 
las que había sido sustraído el cráneo. Pequeñas estatuíllas 
de arcilla, tanto de animales domésticos como humanas (fe- 
meninas, o a veces una trinidad de hcmbre, mujer e hijo), 
completaban los datos sobre este sorprendente e inesperada- 
mente aiitiguo comienw de una vida que ya cabe calificar de 
ci?!il. Sus  excavadores llamaron a Jericó con razón (aunque 
forzandc un poco el término eii sus implicaciones culturales) 
"la más antigua ciudad del mundo hasta ahora conocida", 
fechándola hacia comienzos del 50 mileiiio a. J. C. 

Emperc, la temporada de 1966 reveló con claridad que- 
el horizonte cultural "de los pisos pulimentados" (que presenta 
varias reedificaciones y que debe haber durado muchos siglos) 
no sólo no es el más antiguo, sino que se halla precedido p01- 
otro amplio nivel protourhano, caracterizado por el uso d e  
ladrillcs con una cara plana y la otra convexa (Woy-backed).  
Las habitaciones parecen ser de planta circular, s ~ i g i r i e n d ~  
los restos una forma de colmena, techadas probablemente con 
ramas. Los utensilios, sin ser más pobres que los del horizrmte 
siguiente, difieren en su  tipo; además, aparece una notable 
industria del hueso, desconocida hasta ahora en Palestina pre- 
histórica. Construída sobre la roca viva, y delante de un ancho, 
foso de 2,50 m. de profundidad excavado en la misma, se  
alzaba una muralla coronada por una torre maciza. E n  el 
medio de ésta descubriiise una escalera integrada por veinte 
escalones que se ccnecta con un pasaje horizontal situado e n  
l a  base, del cual aún no se sabe a dónde conduce. 

Los indicios estratigráficos muestran que ambos perío-. 
dos estuvieron separados por una interrupción cronológica~ 
Como dice l a  Dra. Kenyon refiriéndose a los hombres del pe- 
!'íodo más antiguo, "sus realizaciories y la avanzada organi- 
zación de su  comunidad no pueden ser  puestas eii duda, y 
podemos sostener que ellos también fuercn habitantes de un 
centro urbano (to21.n-dzú.elle?-S), habiendo desarrollado una ci- 
vilización propia" ("Antiquity", vol. XXX, N? 120, p .  183. 
Diciembre de 1956). 

Las investigaciones jericonierises de este año culmiiia- 
ron con el análisis radiocarbónico efectuado en des muestras 



vegetales carbonizadas provenientes, no del horizonte más an- 
tiguo, sino del de los pisos pulimeiitados. Dichos análisk, 
junto con otros, han sido realizados por el profesor F .  E. 
Zeuner en el Laboratcrio de Geocronología de la Universidad 
de Londres, ahora también dotado de los elementos para ello. 
Las fechas obtenidas son las siguientes: 7800 + 160 años 
(o sea, hacia 5850 a. J. C.).  y 8200 + 200 años (o sea, hacia 
6250 a. J. C.), respectivamente. Así pues, si la parte superior 
del neolitico precerámico de Jericó corresponde a unos 6000 
años antes de la Era. la parte inferior debe corresponder a 
mediados o al principio del stpt imo milenio a. J .  C. Veremos 
si las nuevas mediciones eii curso co'nfirman esta datacióu. 

Las consecuencias de estos hechos para la historia y 
la filosofía de la cultura son revolucionarias, permitiendo en- 
trever "anticipaciones" de lo que llanlamos vida civilizarla 
t r e S m i 1 e n  i o s a n t e s de lo hasta ahora conocido, concen- 
tradas en algunos oasis estratégicos del Asia Occidental (ya  
que no es de suponer que el de Jericó sea un caso aislado). 
IIXlo, muy poco después de la definitiva retirada de los hielos 
en el norte de Europa, y cuando el resto del mundo aún se 
hallaba en el estadio de la caza y la recolección, y a lo sumo 
de la pequeña horticultura. 

En todo caso, un hecho es seguro: la "aldea fortificada" 
del iieolíticc precerámico de Jericó es, no sólo el centro . i~rba?~o 
más antiguo conociclo del mundo, sino lambién el estahleci- 
miento nevlítico (es decir, sedentario y agrícola) más antiguo. 

IMPORTANTE CENTENARIO PALEANTROPOLOGICO 

Cuando en agosto de 1856 el profesor secundario Jo- 
hann Carl Fuhlrott fue llamado a la pequeña cueva de Feldhof, 
en el valle del río Neander (cerca de Düsseldorf en Alemania), 
para examinar los restos de un esqueleto hallado por unos 
obreros, inicióse una nueva época en la historia de la Ciencia. 
La Prehistoria, cuyas bases estableciera poco antes Eoucher 



de Perthes, se vió eiiriquecida coi1 una nueva disciplina, la 
Paleontologia humana. 

Fuhlrctt (1803-1877), entusiasta de la incipiente in- 
vestigación en todos los campos de la iiaturaleza, intuyó desde 
el primer momento que la calota, el par de huesos largos y los 
fragmentos menores que alcaiizó a salvar ,correspondía~i a 
uii hombre de alta antigüedad, "piobablemente del periodo 
diluvial", y por ello, a "uii individuo proto-tipico de nuestro 
género", según lo expresa en su prinier trabajo acerca de 
aqiiellos restos (1859). Claro que, su  carácter fragmentado 
y las condicioiies geológicas no niiiy bien determinadas del 
hallazgo, sirvieroil para negar al "Hombre de Neandertal" tal 
carácter, ya sea a los escépticos de la existencia del hombre "di- 
luviaiio" o "fósil" (recuérdese la frase atribuida a Cuvier), va 
sea a quienes se opoiiian eii l~riiicipio a la teoría de la evolución 
de las especies. formulada en la misma época por Darwiii. Sur- 
gieron así hipótesis que hoy nos hacen soilreir: trataríase de 
un aiitiguo celta, tal vez de un idiota (Pruner Bey, 18631, da 
ijn "salvaje" (A. R. Wallace, 1864), cle uti "viejo holaiidés" 
(R. PJagnei., 1864), de L~I I  "cosaco mongólico", iiitegrante del 
ejkrcito ruso de la época de las guerras ilapoleónicas (C. Mayer, 
1864) . . . La critica más seria a todo carácter genéticameiite 
más cercailo a los antropoides -como IG sosteiiian dos grandes 
adherentes al daru7inismo, Thomas Huxley y Charles Lyell, 
este último después de su visita a la gruta de Feldhof en 
1860- fue efectuada p.or el célebre anatomista Ruclof Virchow 
hacia 1872. Este lo coiisideró uiia formación patológica (en 
la juventud raquítica y en la vejez deformada por artritisiiio), 
aunque admitió que podía tratarse de una "malformación ti- 
pica", es decir coiiesponcliente a todo un grupo huniailo. 

Prudente y realista, la opinión del anatomista D. Szliaaf- 
hausen admitia la aita aiitigüedad de los restos hallados por 
Fuhlrott, de crcuerdo con szc forma; hizo notar, también, la 
semejatiza de ciertos caracteres morfológicos del cráneo con 
el de los monos, así como, por otra parte, con el cle ciertos 
cráneos contemporáiieos clel norte de E L I ~ C ~ P .  (Todo ello en 
1858, un año antes de la publicación de la obra fundaiiiental 
de Darwin). Empero, no daba por demostrada la edad dilu- 



vial del hallazgo, a pesar de que adniitía en principio la con- 
teniporaneidad del hombre con los animales extinguidos del 
período que hoy llamarnos Pleistoceno. 

Aunque precedido por otros hallazcos emparentados pero 
que pasaron inadverticlos -una calota de niño excavada en 
1830 r o r  Schmerling en la cueva de Engis (Eélgica), el cráneo 
de Gibraltar (1848)-, la cuestión del Neandertal quedó por 
treinta años en una "inipasse", en la que se coiitraponían las 
actitudes a su  respecto. Entre  las que lo negaban - dictadas 
a menudo por u11 prejuicio científico o religioso- las que, 
como el inglés A. King, lo consideraban como una especie com- 
pletamente distinta a. la humanidad actualniente conocida (de 
donde surgió la denominación de "Hoino neanderthalensis", 
cambiada inás tarde por algunos en "primigenius"), se halla- 
ba la de los que, sostenidos por la idea de la evolución, lo 
consideraban un jalón aiiterior, pero plenamente humano, de 
las razas históricas. La confirmación de esta tesis, así como 
del acierto de las opiiiicnes de Fuhlrott y Schaafhau~seii. la 
darían los hallazgos de los iiivestigatiores belgas Lohest y de 
Puydt en la cueva de Spy (prov. de Namur, Bélgica) en 1886, 
casi una década después de la muerte del descubridor del 
Hombre de Neandertal. Evideiicióse allí. no sólo la contem- 
paianeidad de individuos del mismo t i j~o  con fauna f r ía  dilu- 
vial -se comenzaba ya a reconocer la existencia de grandes 
glaciacioiies-, sino también su asociación con la industria que 
6. de Mortillet había bautizado .?rru.steriense ('). La humaiii- 
dad iieanclártalense encontraba así su  ubicación croiiológica y' 
cultural dentro del período final del Paleolítico inferior. Y, 
aunque ya cinco años después surgieron los primeros restos 
de una humaiiitlad de tipo más arcaico aún, el Pitheconth~opus 
erc!ctits de Java, así como más tarde otros -en 1957 recorda- 
remos el ciricuenteiiario del úiiico efectuado hasta la fecha en 
Europa, la célebre mandíbula de lVIauer, cerca de Heidelberg-, 

(1) E n  1866 exhurnóse en La Naulette, también en Bélgica, 
u n a  inandíhula inferior. asociada a Pauna dcl pleistoceno superior q ar- 
tefactos luego reconocidos coino inusterieiisrs; pero fa l taban todavía 
las bases de coinnaraeiófi para verificar su carácter neandertaloide, 
predicho por el gran antropólogo Th. Hniiiy. 



esa que modernamente se considera como subesper i~  del Horno 
sapiens representada fundamentalmente por el Neandertalenae 
constituye hoy, con su cincuentenn de individuos hallados en 
el amplio triángulo comprendido entre Europa occidental, sur 
de Africa y el centro de Asia (cueva de Teshik Tash),  el grupo 
mejor conocido de la humanidad predecesora de la  nuestra. 
¿Hallaráse alguna vez en nuestra América una forma empa- 
rentada? 

El centenario del descubrimiento del Hombre de Ne- 
andertal fue conmemorado en un congreso científico efectuado 
en Düsseldorf, dedicado sobre todo a cuestiones paleantropo- 
lógicas. Mencionemos también, entre otros, la publicación del 
libro "Der Neandertaler und seiiie Umwelt" (El  Neandertn- 
lense y su mundo circundante), ccn colaboraciones de varios 
autores, editado por K. Tackenberg. Bonn 1956. 

DISTINCION 

La incansable labor del profesor Salvador Canals Frau, 
orientada en los últimos años hacia la  síntesis arqueológica 
americana de mkxima amplitud, se ha visto coronada por 
i:na merecida distinción. Trátase del primer premio a la Pro- 
ducción Nacional, rama de Crítica Literaria, Filología, Ar- 
queología y Antropología (Premics de Cultura del Ministerio 
de Educación y Justicia), correspondiente al quinquenio 1952- 
1956. La obra presentada al concurso fue "Las civilizacicnes 
prehispánicas de América" (Ed. Sudamericana, Buenos Ai- 
res, 1955). 

Felicitamos sinceramente a nuestro primer director, no 
sólo por su esfuerzo intelectual y su acci6n en pro de la di- 
fusión de la cultura, sino también pcrque con ello la arquea- 
logia argentina ha recibido una importante vaz de aliento. 



ACTIVIDADES DE 1.A SEICCION ARQUEOLOGIA 
Y E'YNOLOGIA E N  1956 

L a  Sección ha reanudado la tarea de prospección arqueológica en 
Ia  zona cuyana, gracias s la cesión de vehículos efectuada para cada 
caso por la Universidad. El programa para  1956 consistió en una serie 
de viajes de reconociiiiieiito. 

La primera excurdióii arqueológica realiaóse entre el 7 y el 9 d e  
julio. Su meta fué la  zona de San Rafael, en vista de una inforinación 
aparecida en el diario "Los Andes" el 10 de julio, que daba cuenta de re- 
cientes Iiallazgos en la zona. *Integraron la comisión el Dr. Juan  Schobin~ 
ger, Jefe  de Sección, el Prof. Ricardo Castaiieda y la esposa del primero. 

E n  el camino (ruta  40) examináronse dos "rocas con morteros": 
una, en el lugar denominado "Paso de las Carretas" (Pareditas) y otra, 
a un costado de la carretera y a unos 100 m. antes de llegar al  puente 
que cruza la Cañada de Salamanca. 

Luego de ponerse en contacto coii integrantes del Club Científico 
"Amigos de l a  Naturaleza", y de visitar a l  ''Miiseo de S a ~ i  Rafael" ins- 
talada por aquellos jóvenes entusiastas, visitáronse diversos yacimientos 
de la zona. Cruzando los ríos Diamante y Atuel, hacia el S. O. de la 
ciudad, visitose bajo la guía del Sr .  Hiimberto Lagiglia un reparo o 
cueva denominada "del Indio", cercana al "Puesto de las Tinajas". Allí 
se observaron y fotografiaron unas inteiesantes pictografías, que des- 
graciadamente habían sido sobrepintadas en parte  con una pintura negra, 
por lo ciial su valor científico ha quedado resentido. Hacia el pie de 
esta cueva existe un reparo de aproximadamente 6 ni. por 6 m. en donde 
comprobamos la existencia de una amplia capa de sedimentos, que ta l  vez 
alcance a los Z m. de profundidad. 

La recorrida continuó por el "Rincón del Atuel". E n  el lugar  
denominado "El Escorinl" visitóse. .iueesivarnente, una amplia cueva muy 
destruida por l a  erosión. también eoiiocida como "Gruta del Indio" y 
provista de pinturas (piiblicada poca después por H. Lagiglia, en Revista 
Científica de1 Club "Aniivos de la Naturaleza". T. 1, No 1, 1956) ; un 
grupo de pictografias recientemente descubiertas por los señores H. La- 
giglia y Raúl Quintano, situado en el que se llama ''reparo de las Pin- 

t u r a s  Rojas", (véase estos "Anales", p. 264 S S . ) '  y finalmente las pre- 
suntas  fortifieaciones situadas sobre un cerrillo, Ilaiiindas iinpropiamente 
"e1 Pucará  del Atuel" (ver estos "Anales, p. 276 ss.).  Se t ra ta  de ainon- 
tonamientos selr:icirculares de piedra, entre  los cuales se han  hallado 
fragmentos liticos y de eeriiniea. Al pie de dicho cerrillo, sobre la terraza 
que bordea por el lado sur al  río Atuel y f ren tc  a la  liiiea de paredones 



en  donde si hallan los dos grupos de pintiiras rupestres antes n'meiieio- 
nados, existió uii extenso paradero, del cual piovienc gran cantidad de 
fragmentos de cerámica (algunos con ~>intiirn geom8triea) (ver estos 
"Anales", p. 229 SS.). 

De rexreso, antes  de llegar a San Carlos, el grupo se desvió 
algo hacia el Este  con el objeto de visitar la rtlchre "piedra de Viluco''. 
0 fué  difícil localizarla, realizando los esposns Schobinger un iiiinu- 
cioso registro de sus interesantes Frupos de ,orabados y "morteros", el 
que sin enibargo debe aún  ser aiiipliado. También hallAronse fragmentos 
de alfarería a su alrcdeder. E n  un caserío cercano observóse otra roca 
con grandes niorteros, que había sido trasladada desde 135 alrededores. 
Asimismol recogiéronse datos alno vagos sobre la existencia de ceinente- 
rios indigriias eii la regijn. 

La segunda excursión f u i  realizeda a la ~>i'oviiicia de San Luis 
(17-19 <le agosto). Intezrzron la eomitii.a los seiiores S c h ~ b i i i ~ e r ,  Ces- 

tafieda. Agüero Blanch, y la esposa de! priniero. E n  San  Luis i:ue:fó 
decidida para el día siguiente una ~xcurs ión  hasta l a  Gruta de Iiiti 
Huasi, situada a unos SO kni. al Norte de In ciudad. Lle,oados a l  luxar 
1lan.ado "La Cobral-a", risit6ie iin g ran  abrigo bajo roca ("La Casa del 
Cóndor"), que posee scdinieiitación de cierta aiiiplitud, pero siii trazos de 
pinturas o grabados. Se rerogió allí un molino plano de piedra, adeinás 
de algunos trozos superficiales de hucsos. 

Continuado c1 viaje y t ras  pasar f rente  a l  Cerro Salalasta -tain- 
bié~i  de iiiteiés a r < i u e o l ó g i c ~  visitáse l a  amplia Gruta de Int i  Iluasi, 
famosa desde antiguo. Aqilí fiieron observadas las poras pinturrs  con- 
servadas que se encuentran en el fondo de la iiiisriia, así raiiio los restos 
de la actividad excavadora dc A. Kex GonrQlez, hace pocos años. Fue- 
ron recogidas varias n~a le tas  de piedra, dejadas sin duda en ocasi6n de 
dichos trabajos. 

Al regreso' 1; r-niiiitiva se detuvo en l as  iiimcdiaciones de "La 
Cabrera", en un l u ~ n i .  Ilaiiiada Angostura. A pocos cientos de iiietras de 
la carretera existe un  interesante abriga r-oii pintiirar galiei.oiiias y va- 
rias morteros en la roca a w pie o en la vecindad inmediata. Dado 10 
avanzado de Ia hora, debióse dejar sii estudio detallado para  otra ocasión; 
no obstante, se sacaron algunas fotaorafias S croquis de las  pinturas, 
ionio se hizo taiiibi5n en los otros das ~aciniieiitos. Esta  muestra igual- 
miente tener una sediiiieiitaci(,ii d~ al menas 1 ni. de espesar. Al día 
siguiente -de regresa en Son Liiis- la cc~nitiv;~ se puso en contacto con 
el Sr. Alberto C. Quiroga, úiiica persona, al parecer, que allí r ed iza  
estudios artiueclógicos. Este infairn6 acerca de algunos lugares de ha- 
llazgo d? la zona e bizc ver algunas de las objetas encontrados. Exis- 
tiendo a s6lo 10 Irni. de la ciudad un paradero, realiz6se una visita a l  
mismo. Es tá  situado sobre el arroyo (hay seco) de Cuchi Corral, cerca 
de San Roque. En el paradero se encue~itiaii  cantidad de canarias y ,no- 

letas, de las que también recogiiiios algrinas, así como fragmenta-, d e  al- 
farería. El lugar iniiestra haber estado habitada hasta el sigla pasado. 



Finalniente, púdase realizar una visita al Museo de San Luis, tomando 
nata de SU escaso material arqueol6gic0, y de dos pictagrafías de las que 
existían reproducciones fotográficas. 

L a  brcve excursión N? 3 se dirigió a l a  cercana localidad de Pal- 
mira, y se originó a raíz de l a  noticia proporcioiiada el jueves 20 de sep- 
tiembre por el Sr .  Angel Cáceres, del hallazgo de esqueletos huiua~ios 
y objetas arqueológicos eii la tinca de los señores Bertetta y Virdó. L a  
visita fue realizada el dia 22 del misma iiiea, por la tarde. Participaron, 
además del Jefe de Sección y su esposa, el Sr. Agüero Blanch y las Ayu- 
dantes Srta. Cuetos y Sra.  de Saurina. 

Lle,aados a Palrnira, los guió desde allí' el Si. Cáceres, cuya ama- 
biliad y espíritu de colaboración hacemos notar. E l  lugar en cuestión 
se halla a nnos 7 %ni. del Carril  Nacional, y los ha1lazg.o~ se efectuaron 
a raíz del "rebaje" de los médaiios actualmente en curso para destinar 
el.terrena a plantaciones agrícolas. Muy cerca roniieiizn la hondonada por  
donde corre el r ío  Msndoza, que actualmente pasa aproximadamente a 
un kilómetro de allí. 

T r a s  examinar el lugar de hallazgo de los 9 esqiieletos al parecer 
ciiteros (uno, de pirvulo) qiie yacían rotas y amontonados por la ,ac- 

ci6n de las  máquinas y de la ignorancia de algunos extractores, rcalizóse 
una pequeña recorrida por los alrededores, recogiendo fragmentos líticos, 
de cerámica y iiioluscos. Al regreso se transportaron los cráneos y otros 
fragmentos óseos encontrados, que enriquecen la reducida colección antro- 
pológica de esta Sección. E n  ese lugar parece cxistir un  verdadero eemeii- 
terio indkeiia, de época iniiiediatamente posterior a l a  Conquista (se- 
aunda mitad del siglo XVI) ,  a1 que valdría la pena excavar con deteni-. 
miento, a f in  de localizar y estudiar tulnhas aún intactas. 

A ese efecto, realizóse en la tarde del 20 de octubre una excavaeijn 
tentativa (excursió~i arqueológica No 4)  ; participaron los seriores Seho- 
biiiger y C a s t a ñ ~ d a .  E n  la excavación colaboraron además del Sr. Cáee- 
res, varios obreros de la finca que amablemente se dispusieron a ello 
(fig. 1 ) .  Adeniás de un prolijo sondeo en el lugar eii que se habían en- 
contrado los esqueletos y en el que sólo encontramos un párvulo, sin 
ajuar (fig. 21, realizóse otro unos 200 m. hacia el interior, donde se ha- 
llaron algunas eonanas y fraginentos de alfarcria tosca. 

Corno se ve, las resultados fueron escasm. TaI  vez una nucva se- 
sión, soudeando en lugares distintos, pueda ser más fructífera. 

OTRAS ACTsIVIDADES 

Adeniás de sus tareas docentes y administrativas normales, reor- 
ganización de su  Biblioteca, preparación del tomo XII de los "Anales de 
Arqueología y Etnología", ete., la Sección ha iniciado la organización d e  
un Museo Arqueológko sobre l a  base de una colección perteneciente ya 
a la nrisma y de partp del "Museo Pueyrredón" ('CoIeeción César Pol),  
adquirida hace algunos años por la Universidad. Se halla en gestión e1 
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R E S E N A S  

a) América en general y Argentina 

CANALS FRAU, SALVADOR: Las civilizncion.ns piirehis&?~icas de 
Amévica. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1955. 
648 págs., con 1 4 5  figuras y LXXX Ihniinas fuera 
de texto. 

El conocido autor  de la Prahistono de América y de Los Poblo- 
cioiies IFidigcnes dr l e  A ~ g a r i t i n a  nos presenta ahora sii tercera obra 
de gran  envergadura, coiiiplen~enta lógico de las dcs anteriores cuyo 
conjunto constituye la obra de síntesis más  completa que tenemos a 
nuestro aieance sobre !a prehistoria del continente ariierieano. 

De más está decir que la conocida autoridad científica del pro- 
fesor Salvador Caiials F'rau, que lleva ya una  l a r ca  y brillante trayec- 
toria en el campo de las investigaciones del hombre y las culturas 
rniericznas, e s  siificicnte garantía para adelantar que nos encontranlos 
frente a una obra de einxular sig!iificación. Can ella noí ofrece una 
magnífica síntesis que hace siii.gir del verdadero mosaico de  Iaa inves- 
tigaciones prehistóricas americanas3 además de imponernos de su posición 
c:ent:fica muy personal. Este esfuerzo sólo es posible en un investigador 
<1t: su talla, que posee una vastisima erudición y maneja con v.erd.ideia 
maestría las innumerables fuentes bibliogr5fica.s de la americanistica. 

Las innatas condiciones didáctica5 del prof. Canals Frau  lo llevan, 
al ioval que en sus  dos obras anteriores, a presentarnos nuevaniente, 
eii 31 parte  priiiiera de su libva, los supuestos previos de carácter ge- 
iieral, algunas definiciones aelaratolias s o b r e  la ciencia etnológ.ica, eo- 
ma los conceptos d e  cultura y civiliznción, sus iiiaiiifestaciaries en el 

viejo y nuevo mundo, la propanación de las culturas y sus diversas 
interpretaciones eientificas. las teorías sohre el poblamienta inicial y 

basico de America y su propia y conocida postura difucianista frente 

a todos estos problenias. 
Si bien esta amplia introducción, que ocupa la primera parte de 

su libro con setenta y seis páginas, proporcioiia, +1 que por primera 
vez se interioriza de la materia, la información general iiecesaria para 



comprender iin tema particular g tener u n  amplia panorama del secular 
problema acerca de los orígenes de las civilizaciones americanas, cree- 
mos un tanta iriiiecesaiiu repetir conceptos quc yn hcmos leido en s u s  
das obras anteriores, iiiás, si esta obra está deiicada también, eaino las 

otras, al estudiante universitario y al  públiea cnlto, para quienes na r s  

<?bstáeulo retori:ias estos supuestos previos y generalidades taiitu de la 
Freh;storio de  Amirica eoiiia de Las Patiioeioi~cs Ind igmas  d e  la Ar- 
~ a ? ~ t i , ~ u .  

En  cuanto al contenida valorativo de esta priiiiera parte de la 
abra que eanieritanias, por el iiiisiuo motivo qne anolanios en el p i r r a fo  
anterior, riu vulvereiiios a sefinlar lo que ya otros científicos de nota 
y inucho más ailtorizados q n ~  el que escribe esta reseíia, han conientado 
con sus reservas particulares. 

El resto de la obra se refiere en particular a las culturas de Amé- 
rica más desarrolladas, tratadas en ocho extensos y inay docunisntados 
cnpitulns, correspondiendo a los siguientes túpieos: Origenes de las civi- 
Iizaeioiies Aiiierieanas; Las Cultiiras Preclásieas; Las Clásieas Civiliza- 

ciones Mesaanieriranas; Las Cl6sieas Civilizaciones Andinas; Las últinias 
realizaciones: el Iiiiperia Incaico; El Imperio Azteca; El Niisvn Jinlie- 

rio de los Mayas; y Las  Clásicas Civilizdeiones Periférieas. 

En las breves términos de una resefia na cabe una descripeiún mi- 
nuciosa de todo su contenido, ni podeiiios analizar diversos aspectos que, 
por la magnitud de la obra, escapan a nuestras conoeiinientas, pero si se- 
fialaremas aleunos detalles que conocemos más de eerea y de los eua:es 
tenen!os a iiiauo elemeiitas de juicio con los que podeinas hacer algunas 
sugerencias inuy inod'estas por cierta, pero animadas del desea de eon- 
tribuir cou alguiios puntos de vista rliir ohn~i.va~iios no son iiiup pre-isos 
en la abra que comentamos. 

Así, en su segunda parte  titulada: "Las Culturas Pieelisieas o 
Formativas", e1 autor nos iustruye, sobre supuestas inPs o i i ienus teóricos, 
de la situación etiiulógica de la  Ainériea Nuclear en el inaineiita de 
la llegada de los primeros eontinrentes polinesios: dasinadores de las 
más antinuas civilizaciones aniericanas con las bases indígenas pre-. 
existentes y las iiinavaeiones que se produjeron al  irse amalgamando 
y eomplriiientando los elementos culturales dispares. Este largo período 
~irehistúriea ha sido dominado: "Etapa P~.eelásica o Farniativa", cuyos 
núcleos representativos tendrían una serie de elementos culturales que 
eii niayor o mcnol modida san comunes :3 todos ellos. De acuerdo can 
ello, nos dice el autor, la sociedad estaba estratifieada, la economía se 
basaba en el cultivo inteiisivo con ayuda de la irrigación, se conocía la 
metalurgia, el tejido verdaderu, las  foimas cerámicas cvolueionadas y 

las cun~truecioiies iiiegaliticas. Seguidaineiite el autor distribuye estas 
eiiltui'as "Preclásicas a Formativas" desde los Andes Meridionales hasta 
el área Mexicaiioide. De cada una de éstas nos inforiiia de s" patriinanio 



cultural y exponentes anti.apalógicos eii la medida en que las investiga* 
cianes realizadas hasta nuestros días se la han permitido. 

La cultura Formativa más in~eridional del á rea  andina es l a  que 
el Prof. Canals F r a u  ha denominado "Cultura. de Agrela" (véase estos 
"Anales", p. 7 y 8s.). A ella queremos referirnos eii especial, por se r  
la zona más conocida por nosotros e s  nuestro terruño- y que en 
distintas oportunidades, de manera muy modesta por cierto, hemos te- 
nido ocasión de visitar y estudiar. 

S i  teneinos en cuenta esa serie de elementos culturales básicos d e  
los que nos instruye el autor y que en mayor o menor medida son co- 
munes a estas eult.ui.as Foriiiativas, y compulcsndo el aporte arqiiológieo 
son el que fundanlenta su Cultura de Agrela, nos parece que su deter- 
minación categórica es  par ahora un tanto apresurada. Creemos que 
el praf.  Canals F r a u  así' también la piensa cuando manifiesta en este 
capitulo que algunos aspectos de esta cultura sila pueden ser "inferidas" 

(p. 90) o como tan~poco es posible fijarle su edad (p. 92). Efectivamente, 
sabemos que es t a rea  muy dificil en nuestra zona realizar t rabajos 
arquealóo.icos de manera sisteinátics coino para establecer estrat igraf ia  
alguiia. Has ta  ahora creemos qiie no se h a  realizado esta clase de t ra -  
bajos en nuestra zona. Si no es asi; mucho hubiéramos deseado que 
tratándose de l a  det~riniiiación de una cultura donde el autor lia t ra -  
bajada en  el terreno, nos propareionara mAs detalles sohre las eireuns- 
taneias de hallazzos y niveles estratigrá'ficos tanto de los restos arqueo- 
lógicos coma del resto humano, presunto portador de esta cultura, con 

el que nos ilustra en  la lámina XII. 
E n  cuanto a l  testimonio diagnóstico niás característico de estas 

culturas formativas, l as  construcciones ii~egaliticas y entre ellas 10s 
Ilainadas kalasasayas y que el autor nos presenta coino otra nianifes- 
tacióli en esta á rea  cultural -nos referimos a le presunta construcción 
rneaalitica ubicada eu Ia localidad de M a l a l h u c  debemos observar 
que t a l  aseveiaeión mantenida y citada hasta ahora solamente por el 
prof. Canals Frau .  es aun  problemática. E n  estas observaciones no, 
tenemos en cuenta lo que algunas personas s in  preparación científica 
y llevados por mezq~iinos intereses personales han eserito sohre estas  
ruinas, descartando toda posibilidad de que se t rate  de un verdadero 
lialaaasaya. Nos basarnos estrictamente en  observaciones personales y 
por conocer estas coiisti.uceiones desde hace nproximadaninte unos veinte, 
años, además de lo que la tradición nos ha hecho llegar a l  respecto. 

De acuerdo con la opinión de a t m  comentarista de esta obra, e l  
S r .  Eduardo Noguera, (Boletín Bibliográfica de Antropologia Ameri- 
cana, Vol. XVlII, 2" parte, 1955, pp. 64 y SS.) compartimos con él l a  
obseivació~i de que las Civiihaciones de Sud An3érica no están t ra tadas  
con la mjsma rigurosa exactitud que las del resto del continente. El10 
posiblemente se  debe, corno afirma el comentarista mencionado, que en 
esta parte  del continente fa l t a  aun coordinar criterios y llegar a can- 



clusiones aceptables en base a los últimos aportes de la  investigación 
arqueológica. Debemos agregar también que en un  amplio sector de Sud 
América fal ta  aun su relevamiento arqueológico y el establecimiento de 
secuencias de los distintos horizontes culturales y que no siempre, donde 
se ha realizado, sus resultados se ajustan a los cánones de la  ciencia, 
lo que impide, naturalmente, a l  autor  de una obra de esta eategoríh, 
tener siempre a su alcance los elementos. de juicio que le permitan eon- 
formar a todas las opiniones. 

L,a obra se coinpleta con numerosas notas, y una extensa y va- 
liosísima bibliog.rafía que permite al estudioso profundizar cualquiera 
de  siis temas. 

Volvemos a repetir que esta obra, por su magnitud y seriedad 
científica: constituye un ponderable aporte a nuestra ciencia y si bien 
los especialistas en la  da ter ia  puedeii encontrar algunas pequeñas 
inexactitudes de detalles, en nada afecta su  valor general. 

Deseanios iiiuy honestaniente. que las observaciones que hemos 
anotado en este comentario, las recoja el prof. (Canals Frau como un 
testimonio sincero de quien se enorgullece de haber sido sil discípulo. 

COLLIER, DONALD: Ctiltu?-al chroii~ology and change us reflected 
i.n the ewam,ics of the Vi?4 Valleu, P e h .  Fieldiana: An- 
thropology, Vol. 43. Chicago Natural History Museum. 
226 pp., con 72 figs. en el texto. Chicago, 1955. 

Entre las empresas arqueológicas de los últiiiios años, l a d e l  Viiú 
Valley Projeet es sin duda uiia de las m.is enjundiosas. Fue concebida 
por @S investigadores que a principios de la década del 40 se nuclearon 
alrededor del lnstitute d Andean Research, como un organisiiio de 
enlace y de coordinación de los esfuerzos en torno a la  indagación pal- 
etnológica e n  toda el área de las altas culturas americanas. E l  "Pro- 
jeet" fue  llevado a cabo entre abril y dicienlbre de 1946. Trabajaron, 
autónomamente, seis arqueólogos, un gróg-rafo y un etnógrafo, con la  
colaboración de estudiosos peruanos; la zona elegida, el valle de Virú 
en  la costa del Perú septentrional, lo fue  por su reducida extensión y 
s u  carácter cerrado, por sus eoiidieiones favorables para la exploración 
arqueológica, y por conocerse ya en grandes líneas su  secuencia eul- 
tural, debida sobre todo a Rafael Lareo Hoyle. Aun hoy día dicho valle, 
ocupado en gran parte por gentes de origen indígena, representa en la  
moderna economía 'del Perú una unidad agiieola menor tipica. El  11ro- 
Lilema central consistía, pues, en el estudio intensivo y sobre bases 
nietodológicas modernas de la  adaptación cultural humana en el con- 



to rno  geográfico dado; sus cambias en forinn e intensidad, y sus in- 
terrelaciones con las  áreas vecinas. 

E l  período investigado, que abarca cuatro mil años (desde l a s  
comunidades precerámicas del tercer milenio a. J. C. Iiasta los tiempos 
hispánicos), incluye la  forniación y el desarrollo de las  altas culturas 
Andinas, cuyos exponentes inás antiguas (cainplejo Chavín) f lorecie~on 
precisamente en l a  zona donde se encuentra el valle de Virú. E s  ver- 
dad que no puede decirse que el Virú Valles Project baya resuelto 
.el problema, pero es sin duda un gaso muy importante hacia su dilu- 
cidación. 

Fuera de articulas y comunicaciones menores, l a  presente mono- 
g r a f í a  'iue precedida por varias otras:  FORD, James y WILLET, Gordoii 
R . :  Szrfacc suvvsu of ti@ Vi7.ú Vallcy, Perú, Anthropol. Papers Amer. 
Mus. Nat.  Hist., vol. 43, parte 1, Nueva York 1949; BENNETT, Wendell 
C.: The Gallircaio group, Vi/irú Vollcu, Pc:,-ú, Yale Uaiv. Publ. in Aiithra- 
pology, No 43, 1950; STRONG, Willialn Uuncan y EVANS, Cliffoid (Jr.) : 
Ct~ltural st~.atiy7.nph# in fiic Virú l'alley, N o ~ t l ~ r l n  P e d :  Ths For- 
inotivs aiid F l o ~ e s c e n t  epochs, Columbia Univcrsity Press, Nueva Yark, 
1962; y WILLCY, Gordon R.: Preltistor.ic settlcmelzt p a t t s r ~ ~ s  iii. Virú 
I'allcy, P c d ,  Smithsonian Institution, Bureau of  ame^. Ethnolagy, Bol. 
155, Washington 1953, ésta considerada coma la más  importante. 

L a  obra de Collier se oeupa en lo fundamental de las periodos 
siguieiites a los estudiados por Strouo. y Evans, o sea, lo que llama 
"Late Epuch", que comprende desde el colapso al parecer bastante 
aúbito de la cultura filachica hasta la Conquista. Sus grandes fases 
cerámicas (Tiahuanaco de la Costa, Chiinú, e Inca-Chiiixí) maestran 
variedades a adaptaciones locales, y han sido llamadas respectivainente 
Tomaval, La Plata  y Estero. Cuatro clases (le operaciones fueron rea- 
lizadas: cortes sstratigráficos en basurales (nueve lugares), limpieza 
.de estructuras arquitectónicas (dos lngares), colecciones superficiales 
( t res  lugares) y excavación dc enterratorios (seis lugares). Varias de 

.estos últimos corresponden a un periodo anterior (Gallinazo). E l  Capí- 
t u lo  introduatorio de l a  obra prcscnta una breve descripción del valle 
de Virú, los aspectos arqueológicos generales y los problemas ciano- 
lógicos (que deja  planteadas sin pronunciarse), y la labor realizada 
por el autor. E l  segundo describe los yacirriientos excavados. El breve 
capitulo 111 se refiere a la arquitectura, y el IV contiene el estudio 
y la  clasificación de la  cerámica, siendo complementado por el apéndice 
11 (Descripcián de los tipos cerámicas). Las conclusiones (cap. V) ani- 
pliari las de los investigadores antes citados, y según sus propias pala- 
bras, los resultados combinados de la  labor de Ford, Strong y Evans 
y del autor "han establecido la eronalogia cerámka y han demostrado 
l a  utilidad de un análisis refinado de la  alfareria doméstica de la costa 
de l  Perú, hasta  ahora descuidada" (p. 132). 



El estudio de Collier, escrita con claridad y excelentemente p r e ~  
sentado, es un  iinyortante jal6ii en el conocimiento de esa á ~ l m  clave 
que es valle del río Virú, y a la vez una muestra niás de la n i adu r~z  5. 

que ha llegado la arqueolog.ía norteamericana. E s  de esperar que, inde- 
pendientemente de  los trabajos parciales publicadas y los qiie estáni 
por serlo, se edite una obra de eoiijunta que sintetize las resiiltados de 
l a  ejemplar labor científica efectuada cn cumplimiento del Virú Valley 
Praject. Esperamos, también, que se repitan empresas semejantes e x  
muchas otras zonas del continente. 

B ~ R M I D A ,  MARCELO: LOS Antiguos Pntagones. Eistudio [le Cra- 
neologia. En "Rnna", t. VI, 1953-1954, pp. 5-96. Con 
VI1 láminas y un mapa. Euenos Aires. 

Cuando a principios de 1954 tuve oportunidad de escuchar l a  
"defensa oral" de 13 tesis de doctorado de NIarcelo Eórinida, no iiie ciipo. 
duda de que estábamos frente a iin irnportantc trabajo de antroyologia 
física, que desde la relativa interrupción de las investigaciones inten- 
sivas de José Ide l l on i  en ese caiiipu hacia 1938 venía a continuar bsi- 
llante y fructíferaniente los estudios acerca de los caracteres saiiiáticos 
de las abarigenes que poblaron estos territorios imeridioniles de la 
Ecuinene. Publicado dicho trabajo, algo abreviado, el inisnia rios ciFrece 
el resultado de varios aiíos de labor en el canipo y en el gabinete del 
Museo Etnográfico de Buenos Aires, sobre la base de sus grandes colec- 
ciones y bajo la  guía del indiscutible maestro de la aiitrapología de los,. 
últimos 30 años en el país, el citado profesor Imbclloni. 

La finalidad de este estudio es la recoiisti.uecióri, niediante e1 
análisis del más importante eloriiento antrupológieo corno lo es el erá- 
neo -y el que más sude conservarse y recogerse-, de la historia 
racial del área clásica del que Escalada llamara "Cornplejo Tehiielche", 
es decir, entre el río Colorado al norte y la niitad septentrional <le 
Tierra del Fuego al sur. Lo cual "se resuelve, en la  práctica, en la 
identificación de los distintos grupos raciales que la  han poblarlo - su 

habitat, su  cronología relativa y su biodinámiica recíproca" (p. 18) .  
La sola enum~racióii de los capitulas tratados darán idea dpl 

carácter y la  estructura del trabajo: 1 )  Antecedentes; 2)  Critica  de^ 
los antecedentes y búsqueda de una adecuada inetodología; 3)  Material 
de este estudio; 4 )  La  deformación eefáliea en Patagonia; 5) Hete-. 

?ogeneidad racial de los Patagones; 6 )  Las tipos eraneanos d* la Fa-. 
tagonia; 7) Bosquejo de la  historia racial de Patagonia; 8 )  Conclusiones.. 
E l  material en que se basa está formado por "$50 piezas inéditas pro- 



cedentes do Pntagonia, y aparte 11 cráneos ona, una serie de  arauca- 
nos del Neuquén y varios fuegriinos, con fines comparativos. Nuestra 
serie es la  más numerosa de las que se han estudiailo hafta hoy; supera 
ampliamente la de Verneau (161 piezas) y la  de Marelli (284 piezas). 
Debe tairibiéii considerarse eomc, la m i s  e<,rnpleta eii euallto a exteiisión 

g:cgráfica, p ~ e s t o  que reune cráneos procedentes de todas las latitiides 
de Patagonia" (p. 27) .  Criticase con justicia a Verneail [Les an<'ians 

P a t a g o v ~ s )  5- a los autores antiguos eii general, quienes no diferenciaron 
<lrbidamciite los cráneos defoiinados de los que no lo ~ o r i  Resiilts, piies. 

muy importante el estudio de ests aspecto por Bórinida, y en base a 
.ello !lega a distinguir tres grandes momentos en la "historia craneana" 

<ir, In  Pntagoiiia: la 6pocn predeforiiiatoria. l a  de la  deformación piano- 
frontal,  y la <le la deformación planoláinbdica (ambas, variedades del 
tipo tabular erecto). &lis o iiienos conttiiipor.inea de la deformación 
plaiiofrutilal es la pseudociiculai; anihas formas penetran en la Pata-  
gonia por iiifluencias culturrles andiiias que a g r e g u e m o s  iiosotros- 
acompañaron a niuchas otras, como lo revela por ej. el a r te  rupestre. 
La más reciente, la planol2mbdica, es de raíz definidainente aiauczna, 
y corresponde a la inmigracióii llegada dcsde !Chile en tiempos poste- 
riores al comienzo de la Conquista. Tinpo?tante es ,  luego, lii discriiiii- 
naeiUn de los tipos craneonos patagónicos anteriores a la drforiiiación, 
y que son dcnoniinados: Ellly>soidas p<itugoiiicus (forma pánipida p u r a ) ,  
Piatistegriirles onerisis (iilcin, f o r m e  ~iielaiiióflira), Hipsisfegoidcs la- 

goides (Sornia láguida), g Ooi<lcs fireginzrs (tipo fiiegoidc) . Fuera de 
la presencia. como elemento pasivo, de niicleos fuéguidos cii todo ia 
costa atlaiitica (cuyos rastros arqueológicos tamliiin han sido hallados), 

es de notar la intrusiún ilc coinpactos núcleos de llguidos ~>i.oee<leiites 
s i n  duda de: Brasil sud-oriental; sus restos se han eneoiitrado en la 
zona de la  dese>riboeadura del Dio Negro, ,obre todo eri los cementerios 
de la  Laguna del Juncal, estudiados peisonalme~ite por '1 autor. Sam- 
hiGn aqiii i?odriaiiios citar. entrc  otros inrlicios aiqueológieos de dicha. 
penetracibn, los adornos nasales y aui.iculal.cs hallados en aquella. zona, 
y las hachas <le mano qiie. empei.o;son fediadas t n  una época algo an- 
terior a los l u g o i r i ~ s  de Bóriiiiiln. Estos fuc io i i  luego absvrbiiloa genf. 
ticamente por el gran sustrato gánipido que lo rodeaba. 

No permitiendo el espacio alargar esta reoeiia, riicriios úiiieairicnic 
dos aspcctos de la obra de iIidiiilable valor metodológico: el de aplicar 
la uráneoscopia (inktodo iiiarfológic<i-eoinhi11ato1.io) eunio base del aná- 
lisis antropológico, y cvmpl~n~eiiiar.lo luego con la métrica y los índices; 

y el de estudiar por scparndo el eránco i i~ i i ra l  y e1 facial (rieurocrineo 
y splaiicnoeiáneo), pnesto que "existe cierta independencia gcnktica 
criti'e el trineo y la cara,  Lo que permitiría la foriiiarión de combina- 
eionee híbrid:is, eii las cuales morfolugías craiieanas y fariales d e  dis- 
t i n t a s  razas encontrarían una nueva asociación hereditariamente es- 
iuble" (p. 86) .  Di'eréiicianbr asi 40s tipor fiiciiies rntr< los aiitiauos 



Patagones, la "cara pámpida" y la "cara fuegoide"; y se comprueba 
además que la mayor parte  de las Hipsistegoidas legoides están aso- 
ciadas a l  segundo tipo de cara. Ello demostraría que sufrieron, allí o, 
inás a l  norte, ''una fuerte  influencia de un substratiim fuéguido" (p. 
86), 10 cual parece haber sido eonfirniado por investigaciones m á s  
recientes de Iinbelloni y del mismo Bórmiida en el Brasil. 

Escrito can claridad, pleno de sugrestiones, el trabajo que ea- 

mentamos tiene características de modelo entre los de su género. 

JUAN SCHOBINGER 

MENGHIN, OSVALDO Y GONZÁLEZ, ALEERTO REX: Excavaciones 
arqzceológieas G ) L  el gacim,ict~to de Ongamira (Córdoba, 
Rep. ATO.) .  (Nota l~reliminar). Apéndice por Rosendo 
Pascual. Facultad de Ciencias Naturales y Museo, No- 
tas del IMuseo, tcmo XVII, Antropología No 67, pp. 
213-274, con figuras y IX láminas. La Plata, 1954. 

Los autores presentan en este trabajo el resultado de cinco se- 
manas de excavación metódica efectuada en 1950 bajo los auspicios 
del Museo de La Plata. E l  yaeiniieiito es uno de los abrigos que bor- 
dean el valle de  Ongaiiiira, en  los flancos orientales de las sierras d e  
Córdoba, conocido de antiguo por veraneantes y t~ir is tas .  El exeepeio- 
nal interés del iiiisino ya i u é  vislumbrado en 1940 poi. el mieritorio in- 
vestigador Png. Aiiibal Montes, quien en dicho año procedió a realizar 
Ia  primera excavaeión en eoinpañía de A. Rex González; sus resultados 
fueron dadas a conoces en el Conpeso de Historia Argentina del Nor- 
te y Centro (1941; publicado en 1943). Por  otra parte, sabemos q u e  
en  1955 se reanudaron los trabajos, hal!ándose en curso actualmente 
bajo l a  dirección del Ing. Montes (*).  

E1 trabajo reseñada consta de los siguientes aeápites: dntece- 
dentes; Situación Geugrbfiea; Lugares Arqueológicos; Exeavacióri; Des- 
cripción de los hallazgos, y Generalidades. El. Ap6ndiee se refiere a los 
restos de vertebradas hallados en las diversos niveles. Todo ello ya i n ~  
&ea une claridad y rigor iiletódieo que, aunque cabe ser esperada d e  
10s dos distinguidos investigadores, no por ello debe dejar  de ser des- 
tacada, sobre toda s i  eonsideraiuos que trabajos de esta índole f a l t a n  

-- 
(*> ~ r e  inrorrna. el ~ri isrno:  ' ' L a  rri;iiaeihn de Oiicamira s e  roritinba 



casi par eo&pleto en nuestro pais. Ello vale tanto para la monografía 
crmio para  la excavación en si, cuya descripción se qketfia en el euar- 
t o  acápite y que constituye a l a  vez una lección de técnica de campo. 

Los resultados pueden ser resuliiidos así:  en una profundidad 
de unos t res  metras, identificáronse cuatro horizontes culturales, cuya 
transición de uno a otro es, sin embargo, paulatina, g qu'e en con- 
junto reflejan un niismo tipo de cultura fundamental, correspondiendo a l  
parecer a cazadores inferiores que registran una creciente acultura- 
eión por parte de pueblos agro-alfareros. Los dos horizontes inferiores 
-el IV y el 111-- poseen una industria Iítica inuy pobre y atipica, ver- 
daderas piezas "eoliticas" de cuarzo. Pero a s u  lado aparecen buenos arte- 
factos de hueso (PU~ZODCS, tubos, puntas embotantes). de guanaco o cér- 
vido. Hallazgo interesante es el de un gaiicho de propulsor de piedra. 
E n  el 111, en el que abundan restos de caracoles y huevos de avestruz, 
elementos que integraban su alimentación, aparecen t res  entierros en  
posición genupectoral, desgraeiadamriite inservibles para un estudio an- 
tropológico por su mala conservación; asimismo algiinos entierros de 
párvulos y fetos.Uii fragmento de cerámica parece indicar las primeras 
influencias iieolitieas. E n  los dos niveles superiores aumenta la eerá- 
mica (por lo general fragiiiioiitos tosros), y la industria de la piedra se 
enriquece con puntas de flecha y de lanza sin pedúueulo, pequeños y f i -  
nos respadores, conanas y manos (que aparecieron y a  en el anter ior) ,  coni- 
pletándose con adornos circulares de concha y eo!paiites, y una pieza 
circular bien t rabajada mejor interpretable como orejera que como t e m ~  
beta. 

Aunque el horizonte m6s antiguo es fechado tentativaniente hacia 
comienzas del primer iiiilenio a. J. C. (p. ZG1; en l a  línea 9"se dice 
erróneamente I y >II en vez de IV y I I I ) ,  los datos prlecclimáticos apun- 
tados en el texto parecerían retrotraer10 por lo iiienos a l  segundo miis- 
iiio (" ' ) .  El hoiizonte 111 comenzaría "aIgunos siglos a. C.". mientras 
que su final, marcado por una capa estéril poco profunda, ocurriria "al- 
gunos siglos antes de la conquista europea" (1. e . ) .  

Según la estratigrafia determinada por Re* González en su im- 
portaiitr  excavación de la cueva de Inti  Huasi, posterior a la de Onga- 
F-ira, l a  cultura ósea del Oizgan~irt~ise s e  intercala entre la de Ayam- 
pitin (facies retrasada del Paleolítico superior) y la de las poblaciones 
rgricultoras que hallaron los españoles. Corresponde sin duda a uno de 
los varios grupos de cultura arcaica arrinconados, cuya raiz ÚItima es- 
t a r ía  eii la rama americana de la gran c z ~ l t t ~ ~ n  I>rotolitica del hiaeso, y 
cuyos rastros la experta mirada de Menghin h a  comeiizado a identificar- 

(11)  E1 miamo Di. hrenpliin dicc cn un trabajo sobre e l  I'rotolltico 
en A.merica, p rbr i rno  a aparecer eu el t. 1 de  ' 'Aota Pra,.hislorica", q u e  su 
coniieiiao podrla rrnioiitarse a l  tercer milenio a. C .  (Ver tarniiien "iluna", 
t .  Vi. cuadro p. 131). 



MENGHIN, OSVALDO F. A. : El A2tonaranaense. E n  "Ampurias", 
vol. XVII-XVIII, pp. 171-200. Barcelona, 1955-1956. 

Como en  todos sus trabajos, Menghin no se contenta con l a  sim- 
ple descripción de un grupa cultural o arqueológica investigado, sino 
que la proyecta en el más amplio marco eeuinénico. Llevado par  el es- 
tudio de las conexiones de los grupos caracterizados par artefactos de 
t rabajo bifacial del tipo hacha, abordado antes que en éste en u n  traba- 
jo aparecido en  1949 (El T ~ ~ , i ~ ( i i o ~ i s e  afvieano U S71S corrrlacioncn .mu?z- 
dialss, en  "Runa", t. II) ,par te  del análisis de un grupo de artefactos 
de dicho tipo efectuado en un viaje de estudios por la hoy provincia de Mi- 
siones a fines de 1950, para llegar a su integración en la g ran  cadena 
de "culturas plantadaras miolíticas del hacha de mana'' existentes a fi- 
nes del Pleistoceno y en el Postglacial desde el Conga hasta el Brasil  
ineridional. con intrusianes c influencias hasta Europa, por un lado 
{Canipiiiense), y la Pampa  y l a  Patagonia, por otfa (aquí, en  el teni- 
prano Y medio Postglacial). Del A l t o p o r o i ~ a e ~ ~ s e  se habla en  el artículo 
especial sobre el pohlamiento prehistól.ieo de Misiones que se publica 
en este mismo tomo, por lo que no la haremos aquí. Menghin demuestra 
s u  probable edad tardio o postglacial, época en que la zona era n d s  bien 
una sabana que una selva canio hay día. Sn  concepto Iiiatijrico~cultural, 
alimentado por su  gran erudición, le permite cerrar la c a d ~ n a  dernos- 
t rat ivn relacionando a l  Altoparanaense con la cultura de Lagoa Santa 
y parte  de los sainbaqui antigiios, y de este ma<:a cori la raza láguida, 
eniparentada con l a  nielanesia, cuya "vi:iciilaci¿i :on cl hacha de mano 

es niaiiifiesta" (p. 196). Descendientes biológiens y culturales de los 
hombres de Lagoa Santa  son los del g r u p a  Ge, cuya agricultura piinii- 
t iva  no puede ser atribuida a influencias amazónieas, coma lo recalca 
Lawie. Su raíz debe hallarse en el misino fondo cultural que, y a  en el \ 

tercer milenio a. C. s ~ p o  "preparar el caniiiio" y asimilar el cultivo del 
zlgadón (llegado desde la cuenca del Océano Indica) descubierta por 

Dird en Huaca Prieta. 
Menghin 110s da  aquí, una vez más, una iiiiigistral lección de Pre- 

historia. 
J. S. 

GONZÁLEZ, ALBERTO REX: La Euleadwra. SZGS áreas ¡le disper- 
siún I, tipos. Revista del Museo de la Universidad de La 
Plata (niieva serie), t. IV, Sec. Antropología. pp. 138- 
292. La Plata, 1953. 

E l  conocido arqueólogo argentino Di.. Alberto Rex González, nos 
ofrece can esta publicación otra de sus valiosos aportes que siempre eon- 



tribuyen a ensanchar el campo todavía vastísirno en las  investigaciones 
de la Ciencia del Hombrc cn  nuestro pais. 

Obra de esta naturaleza, es sin duda de significativo valor, tan- 
l a  parque encara un aspecto hasta ahora poco tratado eii al campo de 
la arqueologia argentina, cuaritc por la obra en sí, que puede ser con- 
siderada corno la iiiás completa, cn su g(.nero, aparecida hasta la fecha. 
Ya nos dice el autor  "UC SU,, muy escasos los trabajos en que se haya 
estudiado la interesante arma indígena que conocemos con el nombra 
dp boleadora, y remonta ios primeras antecedentes de estas investie.n- 
eio~ies a l  año 1915. cuando el antropólogo alemán Georg Priederici se 
w u p a  del tema y cuyas conclusiones fueron recogidas y teproducidas en 
nuestro país por e1 Dr. Lehmann Witsrhe en su publicación de 1918: 
"Costumbres nacionales. El origen de las boleadoras y del lazo", la que 
a su vez di6 pie a la n~onoprafía Que el Di.. Mavti~iiano Leguizainóii pu. 
b!icara en el aiia 1919 can el título: "Etnografía del Plats. E l  origcn de 
l a s  halendaras y del lar,o". Estas ya lejanos antecedentes no fuei.011 re- 
tomadas p<isleriurmerite por especialistas; salva en ocasiones aisladas, 
han  aparecido algunos al.*culoc sobre el tema, pero sólo desde el punto 

- á c  vista folklórioo. Sin rmbaien,.en trabajo muy reciente, non sigue di 
eiendo el autor, el Di'. Alfredo MBtraur ha piiblicado en e1 Handiaolr a i  
Bouth Ainerican Indians, t .  V (1949); su breve artículo sobre las "Bo- 
las". 

Atento 3 esto8 escasos antecedentes, y frente a la  disparidad de 
eriterias ~n eiiarito a la nomenclatura y tcrminologia que se usa a l  t r a -  
tar el tema y can el afán de establecer una clasificación raeiorial de las 
nui>ieraaisimas piezas encontradas en yaein~ientos arquealij~ieas de la Re- 
I;ública Argentina y dispersas en inuseos y colecciones privadas, han 
llevado 31 Dr. A. Rex üanzalez a realizar este trabajo, que en honor 
a la verdad euniple en forma brillante con lus I'iiirs que se ha propues- 
to:  proporcionar al arque6logo un estudio sistemático dcwinado a ser- 
vir  de base para establecer los tipos ). distribución peogrifica de esta 
arma indígena y del gaucho argentino, lameiitando no poder clasificar 
s u  sucesión temporal por. la carencia de estudios estratigl,' ailcob " en riues- 
ti." pais. 

Las bases y punto de partida de estc estudia son laa distintas eo- 
lecciones particulares y las  que hoy se guardan en los Museos d e  la Uni- 
versidad de Córdoba y de La Plata, además de las infarmaeianes his- 
tóricas y etnogi'áfieas, imprescindibles a tener en cuenta para no caer 
en crrarcs de interpretuciúri. Pues  siendo estas piezas de confeeci6n sini- 
ple. que afectan irariadas formas o pudieron tener muy distintas usas, 
sólo con la contribución de estas ú l t i m a  disriplinaa, m i s  el cuidadoso 
examen de hallazgos arqueológicas se puede deterniinar con precisión el 
verdadero valor furicional de las  llamadas boleadoras. 

No escapa a1 Dr. A. Rex Gonzelez el sano ci'iterio de reeonoeer, 
en un trabajo qiie pretende abarcar la distribución tipológica de l a  bo- 



leadora, n o  sólo cii la región del Plata, donde can niayor ahineo h a  in- 
vestigado, sino en las distintas partes del niunda, que rnuchos aspectos 
no quedarán plenamente esclarecidos, pero si deja abierto niuchos plan- 
teos e interiogantes, esperando quc estudios campleiiientarioc de espe- 
cialistas de otras  regiones en donde esta a r m a  se encuentra todavia en 
usa pucdan contribuir a resolverlos. 

E l  trabajo está  estructurado en diez capítulos. E l  primero de ellos 
nos infoima sobre las variedades y forma de iiianeja de l a  baleadora, 
distinguiendo, de acuerda con sus fiinciones espeeifieas, las llamadas 
impropiamente "bola perdida", empleada preferentemente para  l a  lucha 
cuerpo a cuerpo y cuya á rea  de dispersión arqueológica se encontraria 
en Uruguay y Patagoriia. E n  cuanto a las boleadoras de das bolas, y a  
La información histórica nos ilustra que fue  usada en la llanura pam- 
peana en época de la conquista. La de tres piedras era  conocida en l a  
región andina desde tiempos precolainbinos, .idolitadas más recientemen- 
ti- en la llanura paiiipeana can las denoiiiiiiacianes de: "patreras" o 
"guanaqueras" según el f in  a qiie se las destinaba. 

E n  el capitulo segunda: "Taxoiiomía", luego de darnos las bases 
iiietodológieas pa ia  s u  clasificación. nos describe el autor los grupos 
fiiiidainentales en que se puede distribuir el niaterial arqueológico, ah- 
si-rvando que una clasificación en térniiiias absolutos de agrupaciones 
tilialógicas por ahora no es posible porque fal tan los estudias que pue- 
dan indicar can clzridad el aspecto teiiiporal de los tipos y el de los ron- 
textos culturales a los que pertenecen. 

No cabe en los términos de una reseiia hacer una descripción d. 
los tipos fundamentales, caracteres niorfológieos y las preiiiisas tenidas 
en cuenta p a i a  esta clasificaeióii que nos ofrece el autor, pero na po- 
deiiios iiienos que manifestar que ella es minuciosa y prolija, delirnitaii- 
do sus áreas de dispersión y en algunos casas su  identificación con el 
grupo étnico que distribuyó un tipo definido. Coiiipleta esta clasificacióri 
hila larga lista de piezas típicas con su procedencia, colección, dinien- 
sianes, peso y material, adeniás de griifiear; explicativos y mapas con la 
distribución de los tipos iiiás representativos. 

El capítulo tercero se refiere a los pueblos y tribus que usaron 
la boleadara eri la Eepública Arg.entina. Es evidente que el autor  tro- 
pieza aquí con serias dificulrades para poder deteriiiinar con precisión 
el camino seguido por un instrumento t a n  particular como el que le ocii- 
pa, cuando se carece de estudios suficientes que iiiuestren los caiiihias y 

l a  evolución de las culturas aborigenes en u11 área determinada. Así 
plantea el dificil problema de pretender buscar la earrespondeneia en- 
t r e  el material arqueológico y las informaeioiies históricas, hacienda no- 
tar las inconveriientes que acarrea pretender interpretar todo material 
~rqueológico par  inedia de la inforniación histórica, la que t rae  como con- 
secuencia un abandono coiiipleto de la búsqueda do elementos tendientes 
a mostrarnos la sucesión de las  culturas y sus  distintas peculiaridades 



en el tiempq; vale decir. que para  una  seria taxonomía arqueológica es  
imprescindible al aporte de lh esti.atigrafía y sólb cuando estudios me- 
tódicas y exhaustivos de l a  arquealagia del país nos ~roporcionen una  
visión amplia de la sucesión de las culturas, se estará  en condiciones de 
eptahlecer tanta  l a  distribución geográfica coino el orig.en y difusión de 
rada  tipo, a ú n  en  distintas épocas. 

Hechas estas consideraciones el autor  nos presenta un cuadro has- 
t an te  completa de las núcleos aborígenes de la República Argentina que 
utilizaron la baleadara en tiempos históricos, I f i r n i a  también eii este 
capitula, en  base a testiiiionias arqueológicos examinados, que el uso de 
la bola en Patagoiiia se remonta o una aiiti@iedad míniina de cuatro 
inilenias, en aposicióii a la que tradicionalmente se h a  afirmada de que 
este elemento cultural, conjuntamente con otros, llegaroii del riorte muy 
recientemente, como el caballa y el eamplejo de bienes que lo acompa- 
riaban, y que las trihiis meridionales habrían aeultiirado rápidamente. 
De l a  misnia niaiiera duda de la alta antiCniedad de l a  boleadora en la Pra- 
vincia de Buenos Aires, concepto éste que se h a  mantenida en los eíreu- 
los científicos partidarios de l a  autenticidad y antipüedad de los hallaz- 
gos de Miramar y Munte Hermoso. Sostiene el Dr. Goiizález, en base a 
iin prolijo cotejo de Ins piezas procedentes de las  antiguas capas pam- 
peaiias con las halladas cn sbundoncia pn distintos lugares de l a  Pra-  
vincia de Buenas Aires, que en razón de su siniilitud tipológica, aqué- 
l as  no pueden ser mkiy remotas. 

Las capítulos siguientes, los dedica el autor  a hacernos conocer la 
distribución de la boleadoca en Ainrrica del Sur ,  México, área del Ca- 
ribe, América del Norte, Africa, Asia, Oceania y Europa. Conio es ló- 
gica suponer, nn estudia que pretende abarcar ambientes geográficos t an  
3.mplias y diversos, na permiten a un solo investigador cumplir con ese 
cometido en la medida deseada. Ya  lo manifiesta el Dr. A. R. Ganz,á- 
lec en distintas oportunidades y espera de los especialistas nuevas apar- 
tes  que caiitrihuyan a resolver problemas aún pendientes. 

E l  área de distribución arqueológica de la boleadaia en Sudam4- 
rica corresponde hastaiite bien con la iiifoimación etnagráfica e histó- 
rica. Abarca toda la zona de la cordillera andiiia, desde.Ecuador hasta  
Tierra  del Fuego, el Altiplano, las Llaniiras Painpeanas y la Meseta P a -  
tagónica. Es de particular interés señalar l a  posible persistencia de la 
haleadara para pájaras, de tipo esqnimal: en las zonas del Altiplano de 
Bolivia, Patagonia y Chile, donde s u  presencia debe coniiimarse con 
nuevos hallazgos. E n  Centra Ainbriea l as  boleadoras se han encontrado 
asociadas eoii las a l tas  culturas, mientras que en  el Caribe pertenecen 
a las culturas de los cazadores. E n  América del Norte nada dice l a  iii- 
formación histórica sohre la existencia de l a  boleadora, salvo en el á rea  
esquimal. Sin embargo el autor presume que por hnllazgos arqueológi- 

cos realizadas en California y Nuevo México varias pirzas podrían ser 
consideradas boleadoras por sus características rnorfológicas y algunas 



condiciones de hallazgos. De la zona esqiiimal, por la coincidencia de los 
datos arquealógicos con los etnográfieos, tanto en AinPrira del Norte 
coino en el N . E .  de Asia, el autor hace de ella mención especial, advir- 
tiendo que la bola esquimal, provista de peso agujereado y cuerdas múl- 
tiples, no se han hallado en yaciinientos arqueológicos de una edad aii- 
terior a l  primer milenio a. J. C., pero cree que debió existir en épocas 
rruy anteriores. Unicnmer:te asi se  expliearia la presencia de este inis- 
rrio tipo en Sudamérica. E n  Europa ubica l a  bola en el horizonte eul- 
tu ra l  Musteriense, en razón de numerosos hallazgos y observaciones que 
así lo indican. E n  cuanto a Africa, la carencia de datos etnográficos y 
los pocos aportes arqueológicas, hacen por ahora imposible establecer 
con precisión la presencia de l a  boleadora en este continente. 

E n  conclusión, del examen de los elementos estudiados, t an to  ame- 
ricanos coino europeos, nas dice el autor, parecen indicar que este instru- 
niento, conocido entre nosotros por boleadora, iiuizi sca una  de las ar- 
nias arrojadizas más  antiguas de l a  tierra. 

Aunque es muy conocida la capacidad y clara inteligencia del Dr. 
Alberto Rex González, además de su erudición en l a  materia (le su espe- 
cialidad, no por ello debemos dejar  de repetir que con este t rabajo 110s 
oireee otra vez un ejemplo digno de rlagio a l  eili~prender con tanto te- 
són y prolijidad el estudio de un elemento particular. que en su género, 
constituye un modelo y base para  investigaciones siinilares. 

CORNELY, F. L.: CZ~~.~ZC) .CL Dia,v~~i t«  Chilena y ClrTtu~a d e  El 
Mollc. 226 pp., ccn ilustiacfones. Editorial del Pacifico 
S. A. Santiago de Chile, 1956 

En  1952 el conocido investigador gerniano-chileiio Francisco L .  

Goinely, director del Museo Ai.r~ueológico de La Serena, publicó una ex- 
:ensa monografia en la que sintetizaba el conocimiento actual de la lla- 
mada cultura D i a ~ u i t a  Chilena. ( Y  digo llamada, porque queda claro a 
t ~ a v é s  de los datos apartados por este misino t rabajo a u n q u e  el autor  
nc. lo diga en fornia categórica- de que esta etnia, que en tiempos pre- 

hispánicos ocupara las lirovincias chilenas de Coquimbo y Atacama, no 
tuvieron mayor parentesco can las Diaguitas argentinos que con cual- 

quier otro grupo d e  los Andrs meridionales). Dicha monografia apare- 
ció en una publicacibn cieritifica (la Revista Chilena de Historia Na- 
tural.  tomo LI-LIII, pp. 118-262), y a f in  de hacerla llegar al g r a n  p ú ~  
blieo; h a  sido ahora editada en forma de libro de formato perlueño, re- 
visada y algo aiiipliada. E n  el mismo se incluye, como segunda parto 
(de p. 175 a l  f inal) ,  el texto de otro t rabajo publicado primero en  1944, 



luego ampliado en 1953 coma folleto, sobre la "Cultura de E l  Malle", 
que flareeió en la  misma zona antes de la llegada de los "diaguitas chi- 
Irnos". También Qste ha sido revisado, 7 se le han agregado dos eapítu- 
los sobre investigaciones efectuadas en 1954 g 1955 (cementerios en l a s  
zonas de Hurtado, del val!e de Huasca y en C'halinga). 

E l  libro cumple su cometida satisfactoriamente. Trae multitud de 
datas que interesan al  estudioso. ilustrados con buenos dibujos; el pro- 
fano hallará, tal vez, niás i n t e ~ g s  en las descripciones de viajes y d e  
investigaciones de campo, que poseen indudable valor daciimental, así  

ecmo en el capítulo lirimero, que relata los primeros contactos de los 
indios del norte de Chile con el Co~iqiiistadoi', seguido de una ojeada pre- 
liminar de conjunto. Valioso es, entre otros, el repertorio de een~eiiterioii. 
indígenas de la zona estudiada (cap. VI) ,  en el que se muestra parti- 
cularmente el fundamento gcneral qrie da importancia a la obra, y es 
',ue tiene por aiitoi a quien desde hace más de un cuarta de siglo se lia- 
lla en contacto íntimo con las yacimientos arqueológicos g con los inate- 
riales extraídos de los mismos. En  esto se diferencia, precisamente, Coi.- 
nely de los que la han  precedido, a quienes según sus propias palahras 
"les ha Saltado en general una mayor experiencia de priineia niano, ya 
que se han guiado priiieipalmente par materiales de museos g coleecio- 
r e s  privadas", las que en sil mayoría "carecen de datos precisos acerca 
de aquellas hallazgos". Y si descubrir grupos cultui.ales nuevos e im- 
portantes -otras tantas manifestaciones vitales de la Rumanidad e n  
su camina histórico- ea una de las aspiraciones ináximns de las arqueó- 
lagos, l a  identificación de la eiiltura de El iilolle constituye para  Coi.- 
nely un ~iiotiva de sincera felicitación. Una de los resultados de las in- 
vestigaciones recientes i i i  las que han participado sus activos colabo- 
radores niicleados en  la  Socirdad Arqueológica de La Serena- es qiic 
dicha cultura "se h a  extendido por lo menos, en el norte hasta el valle 
de Hxasco y por el sur  hasta  el C'tioapa" (p.  222): y Que probablemen- 
te se  ha extendida aún m i s .  

No quereinos dejar de señalar algunas imperfecciones de ear ic te r  
sálo formal. Se indican figuras o láminas que na existen (gp. 104, 190, 
1116, 210). Hubiera conve~iido, ta l  vez, numerar  asimismo las ilustracio- 
!:es de la  segunda parte. Se dice. probablemente por errata ,  "metacefa- 
lía" en vez de mesaticel'alia o mesoceSalia. E n  pp. 171 a 173 aparece 
erróneamente un acento en la primera a de "tacitas". Son detalles d e  
poca importancia que fácilmente podrán ser subsanados en las ediciones 
iu turas .  

E l  libro del Sr. Cornely es una valiosa rontribucián al eonociniien- 
t e  arqueológico de esta parte de Siidainériea, y iina interesante expre- 
sión de la actividad cipntifica chilrria. Tora ahora a los argentinos - 4 s -  
pecialmente los que estudian el N.O.- utilizarlo conlo base coinpara- 
tiva. 

JUAN SCHOBINGER 



L ~ E S M A ,  RAÚL: Vasos  pro?~ic%aton'os. Cuadernos del ''Aquí. 
Mendoza", Gobierno de la Provincia, Dirección de Infor- 
macioiies, N", 1955. 44 páginas. 

Existen das tipos de sintesis en el ramo de las  ciencias antro- 
pológicas: aquella que se va eonforinando eii cierta modo sola, sobre 
la base de un auálisis exhaustivo de toda la realidad conocida y t r a s  
largo y paciente contacto del investigador con todas los aspectos de 
aquel grupo de ciencias, y aquella que, aun  cuando haga gala de eru- 
dición, basa sus aseveraciones en apariencias, en  ideas preconcebidas, 
e n  una consideración parcial d e  la realidad, a lo que por lo general 
se  agrega una  buena dosis de .fantasía y de carencia de "docta igno- 
iaiitia". La  priiiieru es la síntesis científica: l a  segunda podriainas 
Ilaiiiarla l a  "síntesis faiitasiasa", lo cual no excluye que parte  de sus  
apartaciones puedan ser interesantes y afin verdaderas. 

Nadie pondrá e n  d u h  que este trabajo del Sr .  Ledesma se acerca 
más a l  segunda tipo. Es verdad que es uit tanto más serio de lo que 
era  de esperarse t r a s  un artículo bastante 'sensacioiialista. firmada par 
Jerónimo Jutronich, aparecido en la revista "Vea y Lea" de Buenos 
Aires del 6 - d  - 1955, titulado: "Uii argentino aclara iin gTan misterio 
arqueológico", que sirve sin embargo para conocer un paca el espíritu 
con que fueran emprendidas l as  investigaciones del autor. Llegado a 
Mendoza con la mente furrteuiente inTlueiieiada por l as  teorías de las 
hermanas Wagnei., pasó hasta 1955 a i n t e g ~ a r  el personal de l a  Sección 
de Arqiieoloefa y Etnología, pero, auiiqiie utilizó su material biblio- 
gráfico para sus trabajos, éstos se realizaron iiidependientemeiite de l a  
inisma. Ello se revela, entre otros, en el hecho de que en ningún mo- 
mento se menciona al cntonees Jefe de Sección ni a las Ayudantes de 
le misma caiuo eolaboradoi.es suyos, y en el de serle atribuida el cargo 
de Director de un inexistente Museo Arqueológico de la. Universidad de 
Cuyo (ar t .  citado). 

Can el apoyo de las autoridades de la Facultad de Filosofía y 
Letras  realizó Ledesnia varias giras  ar<lueolágicas, en las que llegó 
hasta el norte de Nauquéii. Estudiáronse sobre todo yacimientos rupes- 
t res  y "rocas can morteros". A éstas últimas se dediea el t rabajo 
reseñado. He aquí, en breves palabras, la teoría elaborada acerca d e  
las  que también se llaman "piedras tacitas" (Chile), cazaletas (España) ,  
pierres i coupules (Francia), o Sehalensteine (Alemania),  y cuya dis- 
persión alcanza, adeniás de Europa y América, a l  Asia accidental y 
ineiidional y a otras regianes de la Eeiimene: 

Las ''marteras" en l a  roca, hoy día frecuentemente utilizados 
por paisanos o supervivientes indígenas como tales, fuezon en su origen 
"un eleiiiento d e  figuración ritual". Servian, por un lado. "eoiiio reeep- 

táculo prapieiataria, o vaso votivo del culta del agua'' (p. 3X), y por 
otro, como elemento artístico mediante cuya disposición en l a  piedra 
se dibujaban f iguras  niitológicas, divinidades, o más concretamente. 



"el tótem que preside el culto" (p. 38). E s t a  figuración, velada para 
el no iniciado, no lo estaba "para los sacerdotes a iniciados en los 
misterios de estos legendarios cultos" (p.  37),  porque éstos sabían lo 
que h a  vuelto a descubrir el autor: que l a  roca debia ser abseivada 
"desde el Naciente, o con una ligera inclinecióii a l  Norte. si,rriiiendo el 

curso del sal" ( y .  32) ; es lo que se llama l a  "constante de orientación 
ritual' ' (p. 30). Por  otra  paite, "tenemos en las cúpulas, l as  formas 
anatómicas primordiales qiie rigen la evaliición del sinihalo de los cul- 
tos de l a  fertilidad" (p .  37). 

No es nuestra propósito hacel una crítica exhaustiva de este 
trabajo, sino sólo unas pocas observaciones lo inás justas posibles. 

Cabe reconocer, por de pronto, el esfuerza que el mism,o significó, 
y el entusiasmo y cl sincera iinipulso cognoscitivo de su autor. Pero 
$as citas <que extrae de los 169 títulos bibliográficos a menudo na s e  
refieren a la demostración buscada. Su  concepto de una "co!t,ura me- 
galítica:' es un tanto vago, y no coincide con lo que n~odernameiite se  
cnticnds por ello (véase Salvador Caiials Frau, Preliisto?.io da Bnzérica, 

, pp. 491-499). No soy de las que, por reacción contri1 eso de que "a 
todo aquello cuya finalidad se desconazeii, hay que atribuirle carácter 
r;últico o .ceremanial", sienten aversión en principio a las ideas espiri- 
tuales aplicadas a la arqueología. Creo que el autor acierta, no sólo 
en su crítica a la atribución de car ieter  de n~oi.ttro.; a estos rnonuiiien- 
tos, sino tambion en que originariamente deben haber pase:da a!gún 
carácter  ciue hoy llamariamos religioso. Aún niss, su carscter d? "vaso" 
a l  que se echaban líquidos ( u  otros objetos) en  carácter iapetrator io 
o de ofrenda, parece muy plausiblp. Clara está que n i  lo uno ni lo otro 
fue  dicho por primera vez por I>cdesma. E n  cambio, sii demostración de 
l a  existencia de dibujos totéiiiicos i!) realizados mediante las cazoletss 
falla,  no sólo porque no convencen sus trazos can tiza imieiida a l a s  
mismas, sino por Iri escasez de casos preseiitadas. De hecho, se  t raen 
sólo dos: uno del Dto, San Carlos y otro del de Tunuyán, sin mayor 
cspeeificaeión de lugar. Otms dos se i lustran en el artíeulo periodirtico 
citado, pera son inás arbitrarios aún:  y aunque el autor nos dice que 
s u  "constante" h a  sido observada en ocho rocas con morteros, sabemos 

que en la sola provincia de Mendoza existen niuchas más. 

E l  principal defecto del trabajo de Lcdesma es, pues, el haber 
"piiesto el arado delante del buey", es decir, que en vez de publicar 
objetiva y ordenadardente todos los yacimientos estudiados de la zona, 
para  luego canfrontarlos entre sí y con otros más alejados, y buscar 
sólo entonces una clasificación y una interpretación na dictada par l a  
fantasía  o el teniperamento poética, el autor  prefirió invertir los tér- 
minos, con el grave riesgo de sembrar ta l  vez un factor de desprestigio 
aientifieo para la Universidad de Cuyo. 

No se t ra ta ,  pues, de "reprochar los magros talentos del autor" 
(p. l ) ,  porque  de ningún iiiodo carece de ellos; por otra parte, el 

inismo manifiesta no poseer "una complaciente certidumbre de nuestras 



propias opiniones" (p. 38) ,  la cual indica que la probidad científica no 
está ausente. Invitarnos a l  señor Ledesma a que, admitiendo la justicia 
y el espíritu universitario de estas consideraciones, publique en la far- 
ma dicha el amvlia material que se halla en su poder. Para ella l a s  
páginas de estas "Aiiales" se hallarán sieiupre a disposición. 

MILLAN DE PALAVECINO, MARÍA DELIA: Lesicogrnf6a rZe l a  ves- 
ti,menta e n  el á ~ e a  de influencia del Quéchua, en "Folia 
Lingüística Americana", Buenos Aires, 1954, 33 pp. 
con 19 figuras y u n  mapa. 

-El arte  del tejido e72 el Pwzi ~~ehisp .án , ico ,  en Revista 
"Colo?', N? 2, 1953, 6 pp. cc;n figuras: y un mapa. 

-Tejidos Arqz~eolóyicos del Aro?,oeste Argent ino,  Buenos 
Aires, 1954, 4 pp. con figuras en el texto. 

-La tintore?ía a b o ~ i g e n ,  eoloninl 71 criolla e n  la  Repzibli- 
c n  Argen t ina ,  Buenos Aires, 1953, 19 pp. con figuras 
y mapas. 

-Peleros y ear'onillos, Buenos Aires, 1953, 8 pp. con fi- 
guras en el texto. 

La Sra. M. de Palavecino condensa en las páginas del primer fa- 
lleto citada una breve historia de carácter seinántieo, con referencias 
estrictamente a la arqueología, a la etnografía histórica, a la etnogra- 
fía actual y al folklore material, es decir es un esquema de ordenaeióii 
marfalógiea referente al vestido y al tejido de la región andina,,desde 
el Ecuador hasta el extremo Sur. 

La autora: can el afán de ampliar las referencias hasta ahora 
obtenidas, ha reunido ordenadamente las voces que se refieren al vesti- 
dc y el tejido tomándolas de los diccionarios cluéebuas y recurriendo a 
las fuentes y anotaciones conteinporáneas de iiiediados del siglo XVI y 
cainienzos del XVII y aún otras más tardíos, coino así también la bi- 
bliografía más moderna y selecta que se ocupa del tema. 

Del conocimiento de las voces surgen aspectos que amplían las no- 
ticias sobre creencias y ritos, costumbres, ete., lo que contribuye al es- 
tudio de la vida cultural y espiritual de ese pueblo. 

El trabaja comprende ocho apartados con una introducción, 103 
que en particular están desarrollados de la siguiente manera: el voea- 
bulario correspondiente con indicación de fuentes, seguido de una expli- 
cación descriptiva sobre su contextura y nsos. Está completado con ilus- 
traciones de la época y la correspandieiite distribución geográfica. 



La utilidad de este folleto está en 1% gran cantidad de datos des- 

criptivos e históricas qiie eonticne cada página. Esperamos su eontinua- 
ción coiiio lo anuncia la autora y que iios la haga conocer pronta para  

tener condensado este interesantisinio enfoque de la materia. 

E n  el segundo fo!leto la autora hace un <Ictallado y valioso anB- 
lisis del tejido con earacteristieas propias dentro del áinbita geosr5~.iico 
Uel vipjo Perú. E n  61 considera la zona de In sierra y de la costa y den- 
t ro de esta últinia tres grandcs grupos: a l  norte, Chicaiiia, Trujillo, 
Chinibate, Lambayrque: en ~1 área central:  Ancón, Parlineani;ic, Chuqui- 
tanta  y Chanca': g nl s u r :  Ica, Nazca y Paraeris. Entra  e!las se pro. 
duja un verdadero intereamhio eultul.al, difundi6ndocc de este uiodo los 
distintos eleiiientos. 

E n  los Museos del Tci.6 y de otras partes de América se eonser- 
van los tejidos encontrados en distiiitas yacii~rientus arqueológicos. Gra- 

' cias a la activa y cxitosa labor de !a señora dc Palav~cino,  es que hay 
tcnernas un coriocimientu preciso de 13s .fibras textiles g <le lits tocnicas 
usadas cn esta región. 

Ilaee notar  la autora qiie dentro de los niateriales utilizado;. la 
secta y el liwo Curron desconocidos cn cl Pcrú. En cnnibio utilizaron lana 
de vicuña, guanaeo, alpaca y Ilniiia. E n  la primera 4paca realizaban los 
tejidos con fibras vegetales rústicas: totora, chahuar y cabuya. Milas 
tarde se  utilizii el algodón en tanos naturales de castaño y blanco. 

Dcstaca la autora que estos tejidos priiii en~bellceidas n~eiliarite una 
mezcla con lana, pelo liiimana, de vizcaeha y de murei61ago. Con el iiiis- 
rno fin se iliezclaron coii e! hila a el tejida plumas de colibri, cóndor y 
otras  aves, en  su estado natural.  

Por  la t6cniea loa agrupa en dos tipos: la pasamanería, anterior 
nl telar, p los tejidos de telar. Nos üa la autora una caraeteristicn par- 
ticular de las prendas periianas, p es que ést;is salían del t r l a i  con l a  
ioriiia requerida, es decir rectangular. 

Nos habla tanibién de los distintos tipos de tejidos en  te lar  de 
mayor difusión en el viejo Perú (plansi, doble faz. pasa, bracato y u r -  
dinibrc densa), y nos da una desciipeian clara p sintétien de las  earae- 
teristicas de cada una de ellas. 

E l  t raba jo  rst;? caiiipletado can iliistraciones y un mapa indiean- 

60 !a distrihiición geográfica. 

El niaterial que ha utilizado la Sra. de Palavecino para s u  estu- 
dio sobre al tejido arqueológico del N . O .  proviene en gran parte  de ex- 
eavacianes. Puede agrupal.se dentro de las siguientes áreas geográficas: 

Zona Norte: Puna y Quebrada de Huinahuaca. 
Zona Central: Valles Calchaquíes. 
Zona Sur :  Cuyo. 



Inmediatamente describe las  técnicas analizadas y su distribución 
geográfica con ilustraciones muy claras, y las  técnicas de estos tejidos 
como así también el material textil empleado. 

Luego de un n~inucioso ariálisis llega a las siguientes conclusio- 

nes:  que las técnicas textiles muy depuradas del N .O .  argentino son de 
filiación peruana. Que los tejidos encontrados en Cataniarca por su hi- 
landería y tejido son los más firmes, en  cambio los de la  Puna  regis- 
t r a n  factura más tosca. 

Cabe destacar que las técnicas registradas en el N.O.  son infe- 
riores comparadas con la riqueza extraordinaria en cuanto a la  varie- 
dad de tejidos que se observan en l e  costa dei Perú.  

E l  cuarto de estas trabajos constituye un nuevo aporte sobre el 
tema, ya que la misma autora en su trabajo "Plantas tintóreas de la  
iegion eiiysna", publicado en e! tomo 111 ,le los Anales de Etnografía 
Aliierieana, nos habla de fórrniilas referentes a las técnicas tintóreas 
criollas, como así también de los dos procedimientos de extracción de  co- 
lor: la infusijn y la  maceraeióii. 

Posteriorinente. ese pequeño grupo de datos cuyanos f u e  engrosa- 
do con varios otros provei:ientes de  diferentes regiones del territorio ar- 
gentino. L a  autora reune en este estudio una serie de observaciones so- 
bre la tintorería aborigen colonial y criolla. Coinparando estos datos 
observamos que en cuanto a la  tintorería criolla existen variantes. Den- 
i ro  de las tinturas aborígenis, los grupos más primitivos se basan en el 
liso de materias orgánicas fernientadas, iiiientras que los andinos, entre 
l o s  que el tejido artística alcanzó grau desarrollo, los coiares se obtie- 
nen de fórmulas elaboradas, bassndose principalniente en la  cocción. 

El trabajo está dispuesto siyuiendo un criterio etnográiico, en  el 
cual concurren factores aborígenes, hispánicos y mestizos: se analiza 
crdenadamente el aprovechamiento de los recursos naturales por los in- 
dígenas, siguiendo el período colonial durante el cual se utilizan los eo- 
lorantes y mordientes importados o locales. 

Divide asi el trabaja en los siguientes capitulos: 
10 - Tin turas  abor igrnes:  Tra ta  en este capitulo de tres grupos 

eultiirales de acuerdo con l a  tradicional división de los indígenas que , 
todavía habitan el territorio argentino. 

2" Ti i inpu colonial: Caracterizado por el comercio de importa- 
eióu de prodiictos extranjeros, lo que dió lugar al  abandono de niétodos 
Iiativos. 

30 - La t in tarer ia  c ~ i 0 l l a  stcpevi~ivientc:  En  esta etapa la autora 
ha  recogido, de la  tintorería folklórica, las recetas que algunos autores 
han  publicado, además de ot ras  recopiladas entre grupos de criollos y 

mestizos. 

Los datos qiie aporta en el último folleto reseñado resultan de estu- 
dios realizados durante sus viajes en los últimos 11 años. A través de él 
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podenlos conocer las formas y fabricación de los elenientos que coiisti- 
tu ían  el apero del jinete, del interior del país, y que aún hoy se eneuen- 
t r a  en alcunas regiones, ya que en sus largas travesías a caballo se ve 
abligado a utilizarlo como cama. 

Todos estos trabajos, aunque breves, son de positivo valor; espe- 
ramos para pronto la publicación de la g ran  obra de conjunto que tiene 
e n  preparación esta distinguida especialista. 

NÉLIDL CUETOS 

PALAVECINO, E. Y MTLLÁN DE PA1-AVECINO, Mania DELIA: 130s 
indios Chaná del Rio Itiuzlro. En "R~!na", vol. VII, 
Par te  primera, pp. 86-106. Buenos Aires, 1956. 

Los esposos Palavecino realizaron diversos viajes cntre los añus 
1938 y 1949 a la  zona chiqiieña donde habitan los Chané. En 1940 
bublicaron en la  Revista del Museo de L a  Plata una comunicación 
e n  la que dan ~ioticias de un viaje realizado al Río ltiyuro con el f in 
.di. estudiar a dichos indios. E n  esa primera eomiinicación se refieren 
especialmente a un aspecto de su cultura: las prácticas funerarias. 

Los datos preseniados en este trabaja, compleiiicntario del an- 
terior, son muy interesantes pues nos dan una idea del rstado aetual 
d r  l a  cultura cliané en todos sus aspectos: ecorio~iiia, vivienda, vestido, 
.tecriología y prácticas fuiieiarias. 

E n  el trabajo que receñairios los autores nos ofrecen detalles 
.sobre el trabajo llaniado m o t i ~ o  "niedia~ite el cual aquel que desea 
labrar, desmontar o sembrar convoca a sus  vecinos para un deterininado 
dia, en el cual se  comienza y se da término al  trahajo. Después de 
la jornada el dueño del campo ofrece en su casa una fiesta de bebida 
( a ~ e t c - ) ;  cada participante, a su vei, y en igual acasián, reclama el 

ecncurso de sus coinpañeros y retribuye en igual forma siis servicios" 

(P. 92). 
En  su vestirmenta se iiiuestmn poco conservadores, sobre todo 

.los liombres. Las iiiujeres todavia usan el tipos. 
Mantienen la confección de una bella alfarería. 

,Interesante es la práctica de inhumar a sus muertas en  urnas 
d e  barro dentro de la habitación. Costuiiibre que posiblemente no con- 
t inúe mucho tiempo m5s pues ya se han empezado a usar ataúdes de 
.madera. 

E l  articulo aparece acompañada por algunas fotografias y dibujos, 
El trabajo es un a l~or te  de singular valor etnogxáfico por cuanto 

a o s  informa sobre el estado cultural actual de una ag.rupación 6tiiica 
.quizás llamada a desaparecer muy pronto, o cuyos rasgos típicas han 
.de borrarse por el inevitable proceso de aculturación. 

KETTY BOÍII DE SlURINA 



b) Viejo Mundo 

ERODRICK, A. H.: El h o m ú ~ e  p~ehistó?-ico.  Breviarios del Fon- 
do de Cultura Económica, N9 107. 422 pp. i\léxico, 
1955. 

E n  este denso trabajo el Prof. Erodrick 3 .  quien ya eonoeié- 
ramas por su síntesis sobre "La Pintura Prehistórica" editada asiniisiiio 
esma Breviario del Fondo de Cultura Ecanóniica ( 1 9 6 0 )  presenta 
un  resumen niuy completo de los origenes físicos del hombre, incliiyendo 
!os úitimos descubrimientos. Gran parte del lihro se refiere al  exanien 
de li>a teitinionios del origen del hombre. Presenta las res~i l tadas a 
que hnii llegado las diferentes investigadores para dar  luego su propia 
opinión. 

Después de una parte  introduetoi-ia, son estiidiados los restos 
del BIonte Cireeo jltalia) terminando el priiiier eap!tulo can dos eua- 
dros, uno geológica y paleontalógica de la era euaternnria en Eiirapn, 
siendo el otro un ensayo de siiieronieaeión de fenómeiiuc g:aciales y 
<le industrias hunianas. Se desci.ibe.11 !as nuevas técnicas de lo fluoriiia 
y la prueba del radiocarbón. 

. El segunda capitulo se refiere a Aiistrzlia e lndonesia. Aquí se 
hace una inteipretacióii de los restas del Pitheianthropus afirmando 
que "los hoinhres de Trinil cuyos restas eacoceiiios, hubiesen sido los 
últinios representantes de un antiguo tionco que habría alcanzado el 
término de su evolución y que se hallaba aislado en un área relativa- 

niente exréntriea". 
E l  tercer capítulo se ocupa de los teitinionias al  sureste y este. 

de Asia. 
Con respecto al origen del hombre americano (objeto d.1 espitula 

cuartc) se eonfiinia la tesis según 1s cual el hambre más antiguo hahrizi 
llegada a Ainérica por el estrecho de Behring. Los resultados de la. 
prueba de radiocarbón daiinn unas 20.000 aiios de antigiiednd al hliiibre 
palealitico de América. Los artefactos de piedra san los de Sandia, 
Polsom y Yuina. 

E n  el capítulo V se ocupa de los testimonias encontradas en el 
centra y oeste de Asia.Los restos humanos hallados en Palestina, eer- 
canos al ".%piens" indican una  relativa antigüedad. E n  la cuevas del  
Monte Carmela se Iian efectuada hallazgos de gran impartancia. Al norte 
de Ur en la Mesapatamia nos podemos remontar, en cambio, a l  sexto 
mjlenia a. de J. C. 

E l  capitulo referente a l  Africa rontiene asimismo los datos: 
in8s recientes. Señalenios el descubrimiento del Prof. C. Arambourg. 
cerca de Ternafine (Marruecos) en 1951, y el mismo aiio el del cráneo 



de Saldanha. Es te  iiltima descubiiiiiiento confirma que los piimei<is 
y vei-<'aderi~s hombres de Afriea del Sur  craii m i i y  parecidos a 103 
;il)i>i.igenes australianos. Este  es un continente del cual se espera niurho, 
y i.viiio dice el Prof. Brodrick "se hace cada v e i  iiiás claro que t o d ~  
d f r i e a  3 cl este y el sur  en pai.ticular desempeñó un papel eoiisideie- 
bie en la hi.3toiia temprana del hoinbrc". 

E l  i'esto humano inis antiguo eiirontrzdo en Europa es toda- 
vía 1s iiiaiidíbula de Maiier. Brodrick no aceptó en la primera edición 
inglesa de este libro (1948) la autenticidad del hombre de Piltdown. 
Oakley demostró años de?rpués por el procedimiento de la fluorina que 
todo el material e. relativaniente conteiriporáneo. Ya sabemos que cl 
hoiiibre de Piltdown es una burda falsificación. Con respecto a Sivans- 
combe acepta que es s a ~ i e n s  y de edad diidosa, posiblerneiite del in- 
terglacial Riss-Würin. Se  hace en este capitulo u n  resumen de los priii- 
cipales restos neandertaloides. 

Termina con un iiltimi~ eapituio referente a l  a r te  en el paleolíticu 
superior.  

L,a conelusii;,~, una sinopsis de l i ~ s  eapitulos y un   los ario s l inia~ 
niente útil enniarean este libro; así coiiio una eapiosa bibliografía. 

E l  i ihro ilel Prof. Eroilrirk es dc g r a n  densidad de datas; lainen- 
tiiiiios no haya sido eornpletado eon ilustraciones que tanto ayudan a 
esclarecer conceptos, sobre todo al que sc inicia cn esta disciplina. 

GRAHMANN,  RUCOLF': U ~ g e s c h i c h t e  d c r  Merrschheit. Een- 
füh1.1rng i.,i die Ab.starnmunys- zsnd Ii.iilturycschic1i.te des 
Mensrhrn.  2a. edición, revisarla g ampliada. 408 pp., 10 
tabla:;, 11 mapas, 143 figs. en t i  textc y 10 liminas. W. 
Kchlhammer, Stuttgart,  1956. 

No iiien<is coiii~leta, y de estiuetiii~a más orgániea que la obra 
aiiterioimcnte iescfiada, esta "Prchistoria de la Humanidad" es uiin so- 
bresaliente condensación <le los :tetualos corioriiiiientos aeerea d e  los Iiom- 
bres y las grupos culturales iiiás antiguos. Deciiiios L'actuales", porque 
en pocas cieiicias sc estáii efectuando de año en año avances trsscenden- 
tales coino en la Ai.queolog.ia prehistórica. Así es coiiio no han sido po- 
cas las modificaciones y agregados efectuados sobre la priiiiera edición 
<le este libro, que f u e  publicado cn 1852. (Una versión francesa, con el 
titulo de "Préhistoire de I'Hunianite", f u e  editada por Payot, Paria, 1955). 

T ~ a s  l a  Introdueeión. tres grandes partes  coitiponen al niisnioo: 1) 
Esquema de la evolucibn terrestre, en la que el autor  se detiene sobre 



todo en el Pleistoceno y el Postglacial, y en los problemas cronológicas:. 

11) Historia filPtica del Hombre, en la  que describe c ilustra los diversas 
hallazgos humanos o humaiioidec del periodo estudiada; ordenándolas e n  
105 grupos del Australopithecus (Prehoniininos), de las G i g ~ n t e s  primi- 
tivos, del grupo "Anthropus" (llamado par otros can algún mayor acier- 
to "Homa erectus") a Arcantrapinos, el del Neandeital y s u s  variantes 
(Paleantropinas), el Presapiens, y el que llama "Altmensch" (Hombre 
antiguo) o sea el Honzn supiexs  diliwialis del Paleolítico superior; final- 
mente 111) Historia cultural de la  Iiurnanidad prehistórica. E n  la  iriis- 
iiia se describen, no só!o las clásicas industrias europeas: sino también las. 
menos conocidas del Africa, s u r  y S. E. de Asia, desciitiiertas en el úl- 
tima cuarto de siglo. Resulta interesante la inclusión, dentro del paleolí- 
tico siipcrior niiropeo, de la cultura de Szeleta (antes llamada Pratosolu- 
trense) al  lado y con la  misma jerarquía del Anriiiaeiensc, Solutrense y 
Magdaleiiieiise, sin desdoblar en cambio en forma radical el Peiigordiense 
del primero. Acertzdas consideraciones acerca del Espiritri y la habilidad 
manual como fuentes crearloras de la Cultura inician esta tercera parte. 

Gracias a su claridad de expresión, este inanual es útil no sólo al  
estudioso sino tainbi8n al lector eoiiiún, para quien está destinada una  
explicación de expresiones tCciiieas. Cierran el libro una lista bibliográfi- 
ca esencial' y los registros de autores, lugares 1, iiiatciias. Excelente l a  
presentaeióii. 

VOCT, E M I L :  Pfahlbaust?idit?6. En Das PfaIzlDai~prol>le?n (Mo- 
nographieti zui. Ur - iind Fri~hgeschichte der Schweiz, 
S I ) ,  pp. 117-919. Easilea, 1955. 

Unas páginas iiiás adelante nos hernos referido a un importante 
cpiitenaiio en el áinhito <le los estudios paleantropológieos; no hubiera 
sido justa dejni. de ineneioiiar siquiera breveniente un centenario d e  
indoie algo distinta producido en 1964: el del descubrimiento y priiiiera 
dese~ipcióii de la  cultura llamada de las Palafitos en Suiza. Dicho des- 
cubrimiento enriqueció notableineiite los eonoeiinientos de los tiempos 
más recientes de la prehistorin europea, dando lugar a una actividad 
investigadora -y 1arnbiC.n saqueadora y aún falsificadora- que eontri- 
buyó en gran  iizedida al  iiiteris por el pasado más renioto y a la paula- 
tina constitución de la Prehistoria como ciencia. 

Sabido es que los pioiieros en la investigación palafítica, a cuyo 
frente hallábase el profesor Ferdinand Keller, interpretaron a los pilo- 
tes que sobresaIian de la superficie del agua en el borde de los lagos 
o que eran puestos al  descubierto e n  ocasión de grandes bajantes de  



l a s  aguas, como restas de habitaciones lacustres, colocadas sobre dichas 
pilotes a semejanza de ciertas poblaciones de Insiilindia o de l a  América 
indígena. Dicha teoría convirtióse en un verdadero dogma científica, no 
existiendo una persona en  la Europa central que no estuviese familia- 
rizada con l a  idea. 

E l  centenario de los Palafitos halló, empero, a la teoría en plena 
crisis. Los primeros golpes contra la niisma fueron dados ya en 1926 por 
H. Reinerth (Die JiLnge9.e S t e i x z ~ i t  der  Sehrueiz), a l  sostener que las 
construccianes palafíticiis, aunque colocadas sobre pilotes, no lo  estaban 
dentro del agua, sino sobre l a  tierra en l a  costa de los lagas y ríos. 
Es ta  hipótesis en general no fue  aceptada. Hacia 1942 el wurttem- 
bergués 0. Pare t  creyó por si? parte  resolver en sentido denegatorio 
el problema de las palafitos, pero su demostración, basada sabre todo 
en consideraciones de carácter técnico, tanipoca resultó convincente p a r a  
inuchos. 

Resueltos a aclarar de una vez por todas l a  cuestión con l a s  
a rmas  de la xoderna  investigación científica, los investigadores suizos 
de la nueva generación enrprendieron t r a s  l a  segunda guerra  mundial 
uiia serie de excavaciones. El profesor Emil Vagt, de Zürich, resultó 
el carnpeún de la nueva, y al parzcer dcfinitiva, imagen de lo que se 
creían estableciinientos laciistres del Neolítico y de la segunda parte  de 
l a  Edad del Bronce: apoyada sabre toda eii sus  hallazgos cn el yaci- 
iniento de Fgolzwil (cantón Lucerna), considera que se t r a t a  de po- 
blados eostnne7.o~ (Llj<~rsicdTz<??genJ, cuyas viviendas rectangulares se 
hallaban colocadas directamente sobre tierra, de cuya humedad se las 
procuraba aislar por medio de capas de corteza de árboles colocadas 
sobre listones de madera, junto con arcilla y otras eleinentos. 

E s t a  actividad renovadora halló su expresión en  uu libro titulado 

Das Pfahlb<~zrproblr»z ( E l  problema pa!afítico), publicado por la Socie- 
dad Suiza de Prehistoria para conmemiorar el centenario, y del que nos 
h a  llegado una separata conteniendo Pfahlboz~st~.rdie;i de Vogt y Dar 
jiingstcinzeitiiehe Moordorf von  T i ~ f ~ y i l g e n - W e i e r  de JV. U.  Guyan. (Este  
último es un excelente estudio descriptivo del yacimiento "pa1ai:ítico" 
do Thayngen, en Suiza septentrional). 

E l  t rabajo que reseñamos constituye una ''iiiise au  point" de la 
cuestión palafítica, sobre todo en lo que se refiere a la instalación hu- 
mana y a l a  técnica constructiva. No se considera pues, mayormente, 
a los aspectos arqueológico-culturales en general, y a  bastante bien es- 
tablecidos para el actual territorio hevética a part i r  del Neolítico (v .  
Die jlingere Stcinzeit  der  Schweiz,  Repertarium der Ur- und Frühge- 
schichte der Schweiz, Heft 1, Zürich 1855). Deinuéstrase a l  principio, 
en  una Iiistaria de l a  investig.ación. el carácter aparente  y fal to  de base 
sblida de l a  tear ía  clásica de los palafitos. No se niegan los esfuerzos 
loables de los investigadores del siglo pasado; sencillamente, les faltaban 
todavía l as  bases metódicas. Otro importante avance de nuestra época 
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