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Cuadro 1. Formas de subjetividad y gubernamentalidad



Introduccion

1- El problema de la subjetividad moral en el pensamiento foucaultiano

Cuando Michel Foucault dice en Entretien sur la prison: le livre et sa méthode: “Si
yo fuera pretencioso, pondria como titulo general de lo que hago: ‘genealogia de la
moral’” (2001e, p. 1.621) abre distintas posibilidades de interpretacion. En primer
lugar, podriamos pensar que mas que pretencioso, Foucault es modesto y que
efectivamente ha estado escribiendo una genealogia de la moral, la moral seria,
entonces, aquello que atraviesa todo su pensamiento y que va cobrando forma a través
de los diferentes andlisis y perspectivas que desarrolla. De la misma manera, La
genealogia de la moral de Nietzsche que es evocada en el escrito puede entenderse
como el fundamento de toda la reflexion del pensador aleman, pues no debe estimarse
como teoria ética 0 como una parte de su indagacién, sino como anélisis de las

condiciones de existencia a través de las que se ha pensado lo verdadero en Occidente.

Esta lectura puede complementarse con otra que se limite al contexto en el que
Foucault afirma la expresion en cuestion, y en este sentido debemos sefialar que la
entrevista mencionada se refiere a la publicacion de Surveiller et punir y que el didlogo
gira en torno a la prision como fébrica de delincuencia. Foucault menciona reiteradas
veces que con el surgimiento de la prision se utiliza la moral para que la poblacion no
tolere la delincuencia, la moral no es el eje de la discusion de la entrevista, sino un
elemento que se cuela en ella, aunque creemos que un elemento siempre presente y de
gran importancia. Dice, por ejemplo, “Mi hipétesis es que la prision estuvo, desde el
comienzo, ligada a un proyecto de transformacion de los individuos” (Foucault, 2001e,
p. 1.610) y refiriéndose a la relacion entre el surgimiento de nuevas riquezas y la

delincuencia agrega:

¢COmo proteger esta riqueza? Pues bien, a partir de una moral rigurosa: de ahi proviene
esta formidable capa de moralizacion que cayé desde lo alto sobre la poblacion del siglo
XIX (...) Fue absolutamente necesario constituir al pueblo en un sujeto moral.
(Foucault, 2001e, p. 1.611)



Sin embargo, cuando al final de la entrevista relaciona su trabajo con una genealogia
de la moral, lo hace retomando el punto de partida del dialogo, esto es, la manera en
que él mismo hace historia desde el anélisis de las relaciones de produccion y de poder:
lugar en el que hace su aparicion Nietzsche junto a Marx, no como autores que
custodian un sentido, sino como dadores de elementos para pensar. Es desde alli que
irrumpe una “genealogia de la moral” afirmando que éste podria ser el “titulo general
de lo que hago”. Este giro nos permite sostener la propuesta interpretativa que
ofrecemos en este trabajo: es posible rastrear desde las primeras hasta las ultimas
producciones de Foucault un interés ético que acompafia los planteos priorizados en
cada uno de los textos, aunque sin pretender que lo moral sea el motivo de trabajo en

todos los casos.

Esta interpretacion encuentra impulso también en la produccion foucaultiana de la
década 1980 donde la problematica ética ocupa un lugar central. Como es sabido, en
los libros 2, 3 y 4 de Historie de la sexualité se refleja lo desarrollado en las lecciones
dictadas en el College de France desde 1980, asi como en otras intervenciones de la
misma época. En estos trabajos Foucault reflexiona sobre las formas de subjetividad
que aparecen en textos grecorromanos de los siglos IV a.C. a V d.C. constituidas a
partir de practicas protagonizadas por sujetos que se elaboran a si mismos desde un
trabajo ético. Esta nueva apuesta ya no se centra en las formas de prohibicion que
establecen los modos de ser sujeto universal tematizados por Foucault hasta 1976, sino
en otra perspectiva que vemos aparecer en el libro 1 de Historie de la sexualité cuando
comienza a pensar cuestionando la “hipotesis represiva”, o desde nociones como la de
“gubernamentalidad” del curso de 1978 que le permiten mostrar el aspecto mas
productivo del poder desde el que se puede comprender, tanto los sistemas que
establecen las prohibiciones, como las practicas que escapan de ellas dando lugar a

subjetividades singulares.

A pesar de que algunos autores consideren que este interés ético es un giro en el
pensamiento foucaultiano como abandono de los problemas que lo habian guiado hasta
entonces, 0 una vuelta al sujeto que habia sido cuestionado en sus primeras obras,
nosotros adherimos a la interpretacion de Gros (2014) que, como otros autores,
advierte que en realidad se trata de “una genealogia de la subjetividad occidental” (p.

320) en la que Foucault viene a completar los analisis de un sujeto atravesado por



gubernamentalidades exteriores con la indagacion de técnicas que en nuestra cultura

han permitido una relacion ética del sujeto consigo mismo.

Si bien en los afios de la década de1980 Foucault se ocupa de forma explicita de la
problematica ética, creemos que esa preocupacion ha estado presente desde el inicio
de sus reflexiones, aun cuando no haya sido tematizada. No es dificil constatar las
menciones a la moral que se encuentran tanto en sus libros y lecciones, como en
muchos de sus otros trabajos. Las practicas que Foucault analiza son relacionadas a lo
largo de su exposicién con la moral, aunque no dé cuenta en forma clara del vinculo
existente: el trabajo histérico-filosofico aparece ligando préacticas con valoraciones

morales.

Ofrecemos algunos pasajes como ejemplo de estas reiteradas referencias a la moral.
En Naissance de la clinique se sefiala cdmo a fines del siglo XVI1II la medicina es
responsable no sélo de cuidar los cuerpos, sino también de las almas, se ocupa, dice
Foucault, de “la educacion fisica y moral de los habitantes” (Foucault, 1963, p. 31).
Referido a la locura, en Histoire de la folie a [’dge classique Se encuentra quizas el
mayor nimero de menciones a la moral sin hacer tema de ella. Citamos una de las
primeras que aparecen en el texto: “en el siglo XVII, la enfermedad venérea se ha
separado, en cierta medida, de su contexto médico, y se ha integrado, al lado de la
locura, en un espacio moral de exclusion” (Foucault, 1972, p. 21). En cuanto al
surgimiento de la figura del hombre propia de las ciencias empiricas, Foucault dice en
Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines que la experiencia
moderna implica un imperativo “bajo las formas de una moral, de una politica, de un
humanismo” (1966, p. 338). Podemos sefialar también que, en Surveiller et punir, los
procedimientos de disciplina de la penalidad son desentrafiados en tanto relaciones de
poder que se hacen pasar como “forma humilde pero completa de toda moral”
(Foucault, 1975, p. 260). Respecto al surgimiento de los Estados modernos desde el
discurso historico politico, Foucault expresa la necesidad que éste tuvo de establecer
“la linea a veces sinuosa pero ininterrumpida de las divisiones morales” (1997, p. 171).
Por ultimo, haremos referencia a un pasaje de tantos, en que se vincula a la sexualidad
con la moral: “;Por qué el comportamiento sexual, por qué las actividades y placeres
que de él dependen, son objeto de una preocupacion moral?” (Foucault, 1984a, pp. 15-
16).



Es llamativo que las referencias continuas a la moral no aparezcan diferenciadas de
las referencias a la ética en la mayoria de estos mismos trabajos, por lo contrario,
ambos términos son intercambiables y se encuentran a lo largo de las producciones
foucaultianas sin ser definidos ni delimitados, sino mas bien usados. Esta imprecision
puede verse desde sus primeras hasta sus ultimas investigaciones. Asi, en Histoire de
la folie a I’dge classique, por ejemplo, un texto de 1964, hay innumerables pasajes en
los que se sefiala la relacion entre juicios de valor ético o moral y la internacion de los
locos en los hospitales de la Epoca Clésica, pero sin marcar una diferencia entre los
dos términos: “Todo internado queda en el campo de esta valoracion ética [éthiquel];
mucho antes de ser objeto de conocimiento o de piedad, es tratado como sujeto moral
[moral]” (Foucault, 1972, p. 87). De la misma manera, mucho después, en 1981, en
Subjetivité et verité, los términos “ética” y “moral” siguen siendo usados
reiteradamente de forma indistinta: “Esta ética [éthique] conyugalizada del sexo se
transfirio luego, al cristianismo, y (...) en el interior de la historia misma del
cristianismo, hubo toda una reelaboracion de esa moral [moral]” (Foucault, 2001aj, p.
179). Vemos asi, que cuando Foucault utiliza en estos pasajes los términos “ética” y
“moral”, lo hace sin diferenciarlos y sin darles una carga conceptual precisa, los

emplea de vez en cuando, de forma aislada, sin detenerse en ellos como asunto.

A pesar de que para Foucault “ética” y “moral” tengan usos sinonimicos, nos mueve
la hipdtesis de que no sélo es posible leer su obra como una genealogia de la moral,
sino que es posible realizar una lectura de sus textos distinguiendo dos grandes
movimientos: por un lado, el analisis de practicas por las que la vida se convierte en
un ethos de singularizacién de las existencias, por el otro, el analisis de practicas que

han constituido la subjetividad occidental a partir de la normalizacion de las conductas.

La problematica fundamental que acabamos de presentar sera abordada en este
trabajo indagando algunos de los siguientes interrogantes: ¢cual es el lugar de la moral
en el pensamiento de Michel Foucault? Ocuparnos de ella exigira dar respuesta a otras
preguntas: ¢;qué entiende Foucault por ética y moral?, ;es posible realizar una
distincion entre estos términos?, ¢por qué Foucault refiere a la moral en sus analisis?,
¢cudl es la relacion entre subjetividad y moral?, ¢en qué se diferencia el abordaje de la
ética realizado en la ultima década de trabajo foucaultiano con el de momentos

anteriores?, ¢es posible identificar una genealogia de la moral en Foucault?
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1- Subjetividad y moral: estado de la cuestion

El mayor desafio de ocuparse de la filosofia de Michel Foucault estd dado por la
inmensa cantidad de bibliografia que no s6lo nos ofrecen las ediciones del propio
autor, sino las de aquellos que han escrito sobre su pensamiento. Ya que actualmente
se siguen editando trabajos inéditos de nuestro autor, tomaremos las referencias que
ha realizado Edgardo Castro en su reciente publicacion de 2023 (pp. 13-14). Castro
nos recuerda que, al momento de su muerte en 1984, Foucault solo dejé unos pocos
libros publicados a los que podian sumarse unos cuantos articulos, entrevistas y
prefacios. A pesar de su pedido de que no se realizaran publicaciones postumas, a
partir de 1997 y hasta 2015, se publicaron los cursos dictados entre 1971 y 1984 en el
Collége de France. También aparecieron cursos, clases, conferencias y entrevistas
realizados en diferentes paises, la tesis complementaria de doctorado dedicada a la
Antropologia de Kant, e Historie de la sexualité 4. Les aveux de la chair. Hoy nos
encontramos a la espera de nuevas publicaciones que corresponden a la tarea editorial
comenzada en los Gltimos afios de hacer llegar al publico los trabajos anteriores a 1970.
Estas publicaciones nos permiten acceder al periodo de formacion intelectual de
Foucault y a las primeras reflexiones sobre algunas de sus futuras problematicas. Los
escritos que se suman a lo publicado en vida provienen del archivo de la Bibliotheque
Nationale de France (unas 37.000 péginas) y del Institut Mémoires de 1’Edition
Contemporaine (IMEC).

Tras la aparicion de los altimos cursos en el Collége de France muchos autores han
tematizado la problemaética de la subjetividad ética en la que enmarcamos nuestra
actual tarea. De esa bibliografia resulta importante para la presente propuesta, tanto
los textos de Foucault que en general se tienen en cuenta para referirse a la subjetividad
ética, como los que refieren a la distincion que pueda realizarse entre ética y moral.
Estos antecedentes seran objeto de analisis en el segundo capitulo de este trabajo, por
lo que ahora sélo sefialaremos los aportes mas importantes para nuestra investigacion.
Como podremos ver, la mayoria de las publicaciones sobre la ética suelen tener como
referencia la produccion de Foucault de la década de 1980. Esa orientacion es clara en
publicaciones como las de la Revista Dorsal (1917)! y Daimon, en Gary Gutting
(2005), Paul Veyne (1996), Gilles Deleuze (1986), Tomas Abraham (2001), Roberto

L El nimero aparecido en junio de 2017 estuvo dedicado en su totalidad a “Parrhesia y estética de la
existencia”.
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Echavarren (2011). Algunos autores si advierten que esta tematica no supone una
disrupcion o corte respecto al trabajo anterior de Foucault, sino que estaba ya supuesta
y es en los afios 80 cuando aparece desarrollada como consecuencia de lo anterior:
Sandro Chignola (2018) por ejemplo, afirma que, en realidad en los ultimos afos
Foucault radicaliza su proyecto. En esta direccion también se incluyen los trabajos de
Frédéric Gros (2007), y Judith Revel (2014). Sin embargo, estos autores no realizan

un recorrido por toda la obra de Foucault como pretendemos realizar aqui.

En lo referido a la distincion entre ética y moral, los trabajos de los autores
mencionados arriba reparan en que en el segundo libro de Historie de la sexualité
Foucault sefiala que existen éticas orientadas al codigo y morales orientadas a los
modos de subjetivacidn, asi se esclarece en el Diccionario Foucault de Edgardo Castro
(2011) al realizar un meticuloso rastreo de estas y otras distinciones referidas a la ética
y a la moral que aparecen no sélo en Historie de la sexualité 2, sino en trabajos
anteriores. Pero mas cercanos a nuestra propuesta son algunos articulos como EI tltimo
Foucault y su moral de Paul Veyne, Foucault hacia la ética de Gustavo Mallea, La
(im)posibilidad de una ética: una lectura de ‘Les Mots et Les Choses’ de Edgardo
Castro y La ética desde ‘Las palabrasy las cosas’de Jorge Déavila. Como mostraremos
mas adelante, estos articulos advierten que en Foucault puede encontrarse dos tipos de
ética y que la distincidn ya estaba en textos de los afios 60, aungue en ninguna de estas
criticas la ética es identificada o analizada a partir de las diferentes practicas que

Foucault indaga a lo largo de su produccidn, tal como realizaremos aqui.

Antes de continuar con el desarrollo del trabajo, queremos hacer una aclaracién
sobre el uso que daremos a los términos “subjetividad”, “subjetivacion” y “sujeto”, a
pesar de que Foucault no siempre realice una distinciéon sistematica entre ellos.
“Subjetivacion” hara mencion a la constitucion de una subjetividad que supone la
ausencia de un modo original de ser sujeto, o bien porque es resultado de una forma
de existencia que llega a lo que es por medio de practicas que, aunque se encuentren
insertas en condiciones que rebasan a los individuos, son ejercitadas individualmente;
0 bien porque refiere a modos de existencia que no dan lugar a singularidades ya que,
aunque también devengan resultado de procesos historicos, consideran que solo hay
una forma de ser sujeto. Judith Revel se refiere a “proceso de subjetivacion

[subjectivation]” (2009, p. 98) y distingue dos tipos de analisis: l0s modos en que los
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seres humanos se convierten en sujetos, es decir que son objetivados, entendidos como
una conciencia a-histérica; y las maneras en que la relacién consigo mismo se lleva a
cabo por medio de técnicas que permiten convertirse en sujetos de la propia existencia.
De acuerdo con esto, Foucault llama “sujeto” tanto al que se convierte a la vez en
sujeto y objeto de conocimiento (especialmente tal como lo concibe la modernidad),
como al que transforma su propia subjetividad en un proceso permanente. Para salvar
esta ambigiiedad reservaremos el término “sujeto” para el primer sentido, y en caso de
que sea utilizado en el segundo, aclararemos que es un sujeto singular, autbnomo,
soberano o auto-constituido. A pesar de que en algunos textos Foucault considere que
el término subjetividad no existia en el mundo antiguo griego porque remite a la
transformacion de las existencias en sujeto y objeto a la vez, identificando asi,
“subjetividad” y “sujeto”, al utilizar “subjetividad” nosotros haremos mencion a los
modos en que es posible tener una experiencia de si mismo en general, es decir, a cémo
los procesos de subjetivacion pueden llegar a convertirnos en sujetos/objetos de
conocimiento en sentido moderno, o en sujetos singulares que se experimentan sin ser
definidos por una esencia unica. En sintesis: “subjetivacion” referira a los procesos de
constitucion de subjetividades; “subjetividad” al resultado de esos procesos; y “sujeto”
al modo de ser moderno en el que el sujeto se convierte en objeto de su propio

conocimiento.

La presente investigacién ha sido guiada por el propésito general de analizar en los
textos de Michel Foucault los desplazamientos histéricos de las formas de subjetividad
en relacion con distintos modos de moral. Para ello se ha buscado establecer el vinculo
entre subjetividad y moral, sus supuestos, consecuencias y posibilidades de
transformacion a partir del estudio de las tecnologias que Foucault analiza desde sus
primeros textos. Se ha explorado, por un lado, las diferentes practicas desde las que es
posible construir formas éticas de no sujecion y por otro, aquellas préacticas en las que
en nuestra cultura se ciment6 una moral de sujecion en el sentido de pertenencia a una
esencia Unica. Para realizar el trabajo sefialado se propone una lectura no cronoldgica
de los trabajos de Foucault identificando los aspectos comunes y las transformaciones

que diferentes experiencias pueden tener en momentos historicos compartidos.

Creemos que el analisis sobre la subjetividad moral que se lleva a cabo en esta

investigacion podra contribuir a la critica del pensamiento foucaultiano revisando los
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propios textos de Foucault y las interpretaciones més relevantes realizadas hasta el
momento para aportar nuevas vias de reflexion a la tarea de la filosofia contemporénea.
En este sentido, es fundamental rescatar la perspectiva que pondera el pensamiento
foucaultiano de abordar el ambito del pensar filos6fico més alla de un analisis tedrico
de proposiciones dadas por verdaderas, y considerar que la importancia fundamental
de este tipo de reflexion reside en la transformacion de los individuos. La actualidad
mas acuciante que hoy nos convoca encuentra herramientas de cambio si pensamos
como es posible modificarla a través de las existencias de quienes la habitan y no desde
propuestas superadoras. El presente trabajo pretende aportar, ademas, no sélo a la
particularidad del corpus foucaultiano y de la filosofia propiamente contemporanea,
sino a la tarea de la filosofia en general que hoy tiende a inclinarse en dos direcciones:
hacia la mera especulacion descontextualizada, universal y dogmatica que no logra
modificar realidades, o hacia un mero dar cuenta de conceptos y de hechos que va 'y
viene entre obras y autores confundiendo la tarea filoséfica con la historiografia y la
defensa politico-partidaria. Por el contrario, en este trabajo planteamos una
apropiacion de las problematizaciones que nos ofrece Michel Foucault para hacer
filosofia tanto desde la erudicién académica, como de la situacion actual. Para ello, la
tarea de pensar como se conforman y se transforman las subjetividades éticas se erige

en un lugar privilegiado.

2- Fundamentos del analisis histérico-filoséfico de la subjetividad moral

Desde la lectura del texto de Kant ;Qué es la llustracion? realizada en la clase del
5 de enero de 1983 en el College de France, Foucault (2008a) distingue dos grandes
tradiciones presentes en la filosofia occidental a partir del siglo XIX:

Se puede optar por una filosofia critica [critique] que se presente como una filosofia
analitica de la verdad en general, o bien se puede optar por un pensamiento critico que

adopte la forma de una ontologia de nosotros mismos, una ontologia de la actualidad.
(p. 22)

Si bien esta segunda manera de filosofar identificada aqui con una actitud critica,
aparece de forma mas definida al final del recorrido intelectual de Foucault, no puede
ignorarse que esta mirada retrospectiva sobre su propia obra, nos permite pensar que

ya desde sus primeros analisis habia un trabajo filosofico que buscaba alternativas a la
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especulacion tedrica y que lo hacia, no desde conceptos universales, a través de teorias
abarcadoras, sino desde la reflexion sobre el “hoy” como momento singular de la
historia en la que se problematiza aquello que no se tolera y se desea modificar. En
What is Enlightenment? (2001a0) dice:

La ontologia critica de nosotros mismos no hay que considerarla, ciertamente, como una
teoria, una doctrina, ni siquiera un cuerpo permanente de saber que se acumula; hay que
concebirla como una actitud, un ethos, una vida filosofica en la que la critica de lo que
nosotros somos es, a la vez, andlisis historico de los limites que nos son impuestos y

prueba de su franqueamiento posible”. (p. 1.396)

Desde esta perspectiva, el desarrollo del trabajo realizado sobre textos antiguos que
enmarcan lo que los criticos suelen denominar “periodo ético del ultimo Foucault”
adquiere relevancia ya no como un cambio de interés, sino como profundizacién de un
fundamental proyecto ético que puede encontrarse atravesando toda la tarea
foucaultiana. Alli donde las practicas y saberes que definen al hombre fueron
abordadas criticamente desde los primeros escritos de Foucault, aparece esta
preocupacion ética que busca reflexionar sobre los limites actuales del hombre,
reflexion que adquiere importancia porque abre el trabajo para rebasar esas fronteras
concretas hacia formas de libertad surgidas de una elaboracion del hombre sobre si
mismo y que sin dudas, va de la mano del explicito y reiterado interés que guia la

trayectoria de Foucault de pensar al sujeto, al hombre que somos.

Reflexionar sobre el motivo ético a lo largo del recorrido intelectual foucaultiano
significa proponer un modo de lectura entre tantos otros posibles y ya realizados a lo
largo de los afios. Esta propuesta pretende, por un lado, vincular las reflexiones sobre
la ética que aparecen en los analisis de los afios 802 con las de las practicas y saberes
trabajados por Foucault desde los afios 603, y al mismo tiempo, busca detenerse en las
multiples menciones a la ética y a la moral que vemos a lo largo de los textos, y que

aun cuando no hayan sido desarrolladas por Foucault, nos permiten pensar en la

2 Especificamente los analisis que aparecen a partir de 1980 en las lecciones dictadas en el Collége de
France, en los tomos 2, 3 y 4 de Historie de la sexualité, y en entrevistas y conferencias de los mismos
afnos.

3 Nos referimos tanto a los analisis de la locura, como a los que tratan el surgimiento de la clinica, de
las ciencias empiricas, de la prisidn, la sexualidad y las formas de gobierno.
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importancia que esas remisiones puedan tener en sus lugares precisos de aparicién en

relacion a las experiencias que se tematizan.

Cuando en los afios 80 Foucault analiza lo que llama ethos, lo hace refiriéndose
claramente a practicas en las que los individuos trabajan sobre si mismos para
constituirse en singularidades que puedan autogobernarse. En este sentido giran los
analisis mencionados sobre la Aufklarung en Kant, asi como los referidos a textos
antiguos griegos y romanos, y también a textos medievales. Sin embargo, las
remisiones a la ética y a la moral que aparecen en trabajos de otros momentos son
difusas, Foucault hace uso de los términos, aunque sin precisar su alcance definido. A
pesar de ello, cuando cuestiona el surgimiento de la locura, la enfermedad, la
sexualidad, la penalidad, el gobierno y también el de las ciencias empiricas, sefiala que
en ellos puede verse como el hombre ha sido definido en su ser y se han establecido
sus conductas a través de prescripciones que conducen a la normalizaciéon y no a la
singularizacién. De esta manera, es posible vincular esas menciones a la moral y a la
ética con los andlisis de las distintas formas de normalizacién que atraviesan al hombre
actual y de las que Foucault se ocupa desde Naissance de la clinique en 1963 hasta las
lecciones de 1979, Du gouvernement des vivants.

En este sentido, creemos que podemos realizar una lectura de los textos
foucaultianos distinguiendo dos grandes movimientos: por un lado, el andlisis de
practicas por las que la vida se convierte en un ethos de singularizacion de las
existencias, por el otro, el analisis de ciertas experiencias tales como la clinica, la
locura, la sexualidad, el gobierno, la penalidad, y también las ciencias empiricas, en
las que Foucault sefiala que son atravesadas por supuestos morales, es decir por valores
prescriptivos que conducen la conducta de los hombres a través de la individualizacion
dentro de un todo. Utilizaremos, entonces el término “singularizacion” para referirnos
a experiencias éticas en las que los sujetos pueden diferenciarse de un todo impuesto,
e “individualizacion” para las experiencias en que se incluye a cada uno en un todo
que normaliza. Respecto de las experiencias éticas, en este trabajo se propone rescatar
los andlisis de las “practicas de existencia” que aparecen en textos antiguos y
medievales de diferente origen, pero también los andlisis de Foucault sobre la
experiencia de la literatura, las préacticas juridicas, la locura, la enfermedad. Respecto

a la problematizacion del sujeto ligado a la moral, se propone explorar cOmo aparecen
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aspectos comunes entre los analisis de las experiencias realizados en distintos textos y
que estos puntos de encuentro sefialan al menos tres grandes desplazamientos en la
subjetividad occidental: modos de ser sujeto ligados al llamado “saber de soberania”,
otros modos referidos a las tecnologias disciplinarias y, por ultimo, formas de
subjetividad atravesadas por el gobierno de las poblaciones. Si bien estos
desplazamientos han prevalecido en diferentes momentos histéricos, podemos ver en

los mismos textos de Foucault que no estan necesariamente limitados a ellos.

Como puede observarse, nuestra hipétesis de trabajo es que la centralidad que el
problema del sujeto ha tenido en la trayectoria intelectual de Michel Foucault, puede
ser mostrada con un recorrido desde sus primeros textos en el que también se observa
la manera en que en el pensamiento occidental se ha vinculado la subjetividad con
formas de la moral frente a otras précticas posibles en las que prevalece un ethos.
Ademas, podra establecerse como en el cuestionamiento a las experiencias que
Foucault aborda a lo largo de los afios, aparecen rasgos comunes de formas de

subjetividad moral que prevalecen en diferentes momentos de la historia.

Para realizar nuestra tarea hemos utilizado las ediciones en francés de los textos de
Foucault y realizado nuestra propia traduccion, al igual que con las obras criticas. En
los casos en que no fue posible acceder a los textos en lengua original, utilizamos las
traducciones que mencionamos en las referencias bibliograficas. Respecto a los
trabajos criticos, hemos buscado dar cuenta de aquellos méas reconocidos y relevantes
para nuestra problematica, dando lugar no sélo a autores de otras lenguas, sino también

a los de lengua hispana que nos interpelan especialmente.

3- Sobre los modos de abordar el pensamiento foucaultiano

El pensamiento de Michel Foucault ha sido desde hace afios, y es hoy méas que
nunca, objeto de reflexion, fuente de comentarios y blanco de criticas, superando
ampliamente la cantidad de paginas que se dedica a cualquier otro autor
contemporaneo. David Macey afirma que Foucault fue uno de los intelectuales mas
reconocidos de su generacion y que se lo consideraba “como el tercer intelectual en
grado de influencia en su pais, después de Lévi-Strauss y Raymond Aron” (1993, p.
8). Sin embargo, si bien el trabajo de Foucault, tanto en ese momento como hoy, es

indudablemente conocido y apreciado, este éxito no se remonta a sus primeras obras
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que fueron ignoradas y descalificadas, ni significa la ausencia de profundas criticas a

su tarea y a las consecuencias de sus afirmaciones.

Como ya sefialamos, el corpus foucaultiano ha sido objeto de multiples y variados
analisis que han buscado ordenarlo, simplificarlo, cuestionarlo y multiplicarlo desde
perspectivas diferentes. Hoy contamos con una amplia bibliografia critica que creemos
merece ser ordenada no sélo para brindar informacion general, sino para situar nuestro
propio trabajo frente a ella. Ampliaremos aqui el estado de la critica y para ello
adoptaremos como criterio presentar las diferentes perspectivas desde las que se ha
analizado el trabajo foucaultiano para llegar a los antecedentes precisos de la cuestion
que nos ocupa referida a la problematica de la subjetividad moral. Se tendra en cuenta
las investigaciones de los comentadores mas importantes que luego seran retomadas a
lo largo del trabajo junto a otros pensadores. En la exposicién que realizamos a
continuacién buscaremos respetar el criterio cronoldgico de aparicion de las criticas y

daremos cuenta de aquellos que tomaremos para el desarrollo del trabajo.

4-1- Lecturas realizadas a partir de las filiaciones intelectuales de Foucault

En la segunda mitad de la década de 1960, la lectura del pensamiento de Foucault
estuvo marcada por miradas que buscaban incluirlo en escuelas, orientaciones
filosoficas, ideoldgicas e histéricas, que pretendian reducirlo a algo conocido o, al
menos, etiquetarlo definitivamente. En Pensar a Foucault, Edgardo Castro (1995)

realiza una enumeracion de estos rotulos:

Estructuralismo, estructuralismo sin estructuras, estructuralismo abstracto, destruccién
neoheideggeriana del estructuralismo, criticismo trascendental, logocentrismo,
neospinozismo, mecanicismo empirista, relativismo cultural, positivismo desesperado,
fenomenologia historiografica, méas acd del estructuralismo, mas alla del

estructuralismo, neoeleatismo, neoestructuralismo, neopositivismo, etcétera”. (p. 13)

Y ofrece las referencias precisas de las obras y autores responsables de estas

interpretaciones.

4 “Acerca de las interpretaciones fundamentales del pensamiento de Foucault y de las etiquetas que
acabamos de mencionar cf. Enrico Corradi, Filosofia della morte dell 'uomo, Milan, Vita e Pensiero,
1977, pp. 160-204. Respecto de las clasificaciones que hemos enumerado debemos citar:
estructuralismo; Roland Barthes, “Savoir et folie”, Critique, 174, 1961, pp. 915-922; Jean-Marie
Domenach, “Le systéme et la personne”, Esprit, 1967, pp. 771-780; A. Schmidt, Der Strukturalistiche
Angriff die Geschichte, Francfort, 1969, pp. 209-231; A. Mc Nicholl, Lo strutturalismo, Roma, 1970;
F. Russo, “L’archéologie du savoir”, Archives de philosophie, 36, 1973, pp. 70-105; J.-M. Auziaas,
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A este tipo de lecturas debemos agregar las que surgieron a partir de las
publicaciones de la década siguiente y que han dejado su marca hasta nuestros dias
haciendo que algunos lectores no consideraran valioso ocuparse de su pensamiento en

el ambito filosofico. Miguel Morey afirma que en 1978

el sector méas obsoleto de nuestra academia filosofica, Ilamémosla asi, tenia a gala
ignorarlo, en la medida en que, se decia, su trabajo no tenia nada que ver con la filosofia.
Por su parte, el sector presuntamente progresista de la misma, ademas de desconocerlo
igualmente, denunciaba con grandes aspavientos y a la menor ocasion sus graves
peligros. (2008a, p. 7)

Otra de las reducciones que quizds mas ha prevalecido es la que incluye al
pensamiento foucaultiano dentro de la ideologia marxista, sin que eso impida que
también otros lo consideren un gran representante del liberalismo. Estas
interpretaciones pueden encontrarse ain en publicaciones tales como Marx y Foucault
(2006) donde sus autores buscan deducir la teoria de Foucault desde el marxismo y
hacen hincapié en sus criticas al neoliberalismo. Thomas Lemke afirma, por ejemplo,
que “La analitica del poder desarrollada por Foucault entrafia una perspectiva teorica
y critica que se parece a otros intentos paralelos llevados a cabo en los ultimos tiempos
dentro de la teoria marxista” (2007, p. 16). En la direccion opuesta, existen
interpretaciones que identifican la analitica foucaultiana con la tradicién liberal. En
Foucault and neoliberalism, por un lado, se destacan los cuestionamientos que
Foucault realiza al socialismo desde 1975 después de haber renunciado al vocabulario
marxista que incorporara a partir de 1969. En este libro, se apunta a remarcar que
Foucault denuncia la incorporacién de supuestos burgueses en el socialismo, su

identificacion con las practicas disciplinarias y también con el autoritarismo y el

Clefs pour le structuralisme, Paris, 1967. Estructuralismo sin estructuras: Jean Piaget, Le
structuralisme, Paris, 1968; L. Millet y M. Varin D’Ainville, Le structuralisme, Paris, 1970.
Estructuralismo abstracto: Roger Garaudy, “Structuralisme et mort de I’homme”, La pensé 35, 1967,
pp. 107-124. Arqueologia del estructuralismo: Pierre Daix, “Du structuralisme 17, 1.226, 1968, pp. 5-7;
“Du structuralisme 11, Lettres Francaises 1.227, 1968, pp. 9-10. Destruccién neoheideggeriana del
estructuralismo: Umberto Eco, La struttura assente, Milan, 1968. Criticismo trascendental: Frangois
Dagonet, “Archéologie ou histoire de la médecine”, Critique, 216, 1965, pp. 436-447. Logocentrismo:
Carlo Sini, “Il problema della verita in Foucault”, Paris, 1972. Mecanicismo empirista: Dominique
Lecourt, “Sur I’archéologie culturaliste”, Les Temps Moderns, 248, 1967, p. 1272. Positivismo
desesperado: Sylvie Le Bon, “Un positivisme désespéré: Michel Foucault”, Les Temps Moderns, 248,
1967, p. 1.299. Fenomenologia historiografica: Francois Chatelet, “L homme, ce narcise incertain”, La
Quinzaine Littéraire, 2, 1966, p. 19. Mas aca del estructuralismo: Francois Wahl, “La philosophie entre
I’avant et ’aprés du structuralisme” en AA.VV., Qu’est-ce que le structuralisme?, Paris, 1968.
Neoeleatismo: Henri Lefevre, Au-dela du structuralisme, Paris, 19717 (Castro, 1995, pp.13-14).
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racismo (Christofferson, 2016, p. 30). Por otro lado, se afirma que “las clases del curso
de Foucault de 1979 deben leerse como un respaldo estratégico al liberalismo
economico” (Behrent, 2016, p. 74). Estas afirmaciones son consonantes, aunque con
otro tono, con las de Habermas (1981) cuando llama a Foucault “joven conservador”
(p. 13), o con las de Sartre: “la ultima gran barrera que la burguesia puede ain levantar
contra Marx” (Sandier, 1968, p. 88).

El alcance de estas pertenencias o alejamientos no dicen mucho por si mismas, al
contrario, cobran interés si se contextualizan y analizan en relacion con supuestos
filosoficos, cuestiones que iremos desarrollando en detalle mas adelante. En sentido
opuesto, Paul VVeyne expresa la falta de pertenencias de Foucault:

Este supuesto izquierdista, que no era freudiano ni marxista, ni socialista ni progresista,
ni tercermundista ni heideggeriano, que no leia ni a Bourdieu ni Le Figaro, que no era
ni “nietzscheano de izquierda” (como algunos), ni por supuesto de derechas, fue el
inactual, el intemporal de su época, para definirlo con un término justamente
nietzscheano. Era inconformista, algo que bastaba para clasificarlo como de izquierdas.
(2014, p. 147)

Aun cuando el mismo Foucault reconozca en muchas ocasiones su filiacién con
algunos autores en particular, se ubique bajo la drbita de ciertas orientaciones y use el
vocabulario propio de algunas escuelas, lo cierto es que ese gesto no significa aferrarse
aellos pues esto es, ademas, cada vez menos frecuente en sus trabajos y probablemente
pueda atribuirse a un Foucault joven que necesita enmarcar el origen de sus
afirmaciones mientras que, con el correr de los afios ya no busca dar cuenta de sus
origenes, sino sélo hacer algunos reconocimientos. Recordemos ahora brevemente la
Introduccion de L archéologie du savoir donde recurre a los fendmenos de ruptura y
a los desplazamientos historicos analizados por Bachelard y Canguilhem, Serres y
Guéroult (Foucault, 1969, p. 11) o cuando reconoce a Bataille como su maestro, a
Blanchot, Dumezil y Lévi-Strauss, también sus referencias a Nietzsche y Heidegger, a
la historia de Braudel (Caruso et al., 1969) asi como la gratitud y el reconocimiento a
otros pensadores. Pero lo cierto es que Foucault nunca se refiere a su pertenencia a

alguna escuela, por lo que merece ser tomado en serio cuando burlonamente afirma:

Creo que de hecho se me ha situado en la mayoria de las casillas del ajedrez politico,

una tras otra y a veces al mismo tiempo: como anarquista, izquierdista, marxista
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ostentoso o desengafiado, antimarxista explicito o secreto, tecndcrata al servicio del
gaullismo, neoliberal, etc. (...) Es cierto que prefiero no identificarme y que me
divierten los distintos modos en los que se me ha juzgado y clasificado. ( 2001ad, p.
1.412)

4-2- Lecturas biograficas

La preferencia por la no identificacion con corrientes determinadas, es la
problematica que afronta un segundo tipo de obras referidas a Foucault: las biografias.
Después de su muerte surgieron varias que pincelaron lo particular de las
investigaciones foucaultianas con los tonos de una vida fuera de lo convencional. El
limite de las biografias es similar al de las criticas que buscan clasificar el pensamiento
de un autor reduciendo lo que se dice a algo conocido, tangible, a un sentido oculto y
clarificador. Foucault ha sido tan claro al cuestionar la idea de autor de una obra, que
ningun bidgrafo ha podido eludir el problema. La aparente contradiccion entre sus
criticas a la idea de autor, su pedido de que no le pregunten quién es al escribir, frente
a esas otras veces en las que afirma que todo lo que ha escrito es su propia
autobiografia, no puede ser ignorada. En la Introduccion a L ‘archéologie du savoir €s
donde afirma: “Mas de uno, como yo sin duda, escribe para dejar de tener rostro. No
me pregunten quién soy, ni me digan que siga siendo el mismo: es una moral de estado
civil; ella rige nuestros documentos. Que nos deje libres cuando se trata de escribir”
(Foucault, 1969, p.28). Y en sentido aparentemente opuesto, en Vérité, pouvoir et soi
dice “cada uno de mis libros representa una parte de mi historia” (Foucault, 2001an,
p. 1.596). No puede hacerse una biografia, entonces, en la que se descubra al sujeto
Foucault que dé sentido a sus obras sin abordar la problematica central de las ideas de

sujeto y de autor, nicleo importante en su trabajo.

Ahora bien, algunas biografias han intentado romper con la unidad del sujeto
mostrando que no hay un solo rostro, que Foucault no busca seguir siendo el mismo
(como acabamos de ver en L’archéologie du savoir) y que es esa continua
transformacion que aparece en su vida la que justifica las posibles contradicciones de
una obra a otra, tanto como los cambios de perspectiva, los abandonos y nuevos
desafios. No hay un sujeto Foucault, no hay necesidad absoluta detras de lo que
escribe, sino que sus trabajos responden a la contingencia de una vida contingente.

Didier Eribon busca justificar su libro titulado Michel Foucault, afirmando que fue el
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mismo Foucault quien se ocupd de aclarar lo que escribia en entrevistas, conferencias
y comentarios a su propia obra y que, por tanto, “Michel Foucault es un autor, ha
llevado a cabo una obra y estd sometido a discusion” (1992, p. 11) y que “la razén
verdadera de la objecion anti-biografica reside sin duda en (...) la evocacion de la
homosexualidad” (p. 11). Este aspecto de la vida de Foucault al que algunos bidgrafos
han dado tanta importancia® quizas pueda encontrar justificacion como un modo mas
de insurreccidon contra la normalizacion que persigue en sus obras, pero también puede
objetarse y cuestionarse la productividad que pueda tener algo tan personal para
comprender una obra teniendo a mano acciones mucho mas proliferas como las
incontables peticiones politicas que Foucault firmara, manifestaciones de que
participara o discursos y entrevistas en los que se comprometiera con las voces de

liberacion e insurreccion.

Mas alla de las cautelas necesarias, creemos que el valor que las biografias aportan
a la cuestion Foucault reside en dos aspectos: 1- permiten pensar la produccion de los
textos en las relaciones reciprocas que las diferentes formas de expresion puedan tener:
tanto lo escrito, como lo oral, tanto lo personal como el compromiso politico, sin que
opere una escision teoria — practica; 2- ofrecen el contexto dentro del que Foucault
piensa y escribe sus trabajos.

1-  The lives of Michel Foucault de David Macey de 1993, deja clara la intencion
del aporte biografico que pretende realizar pues, mas alla de las dificultades, busca no
reducir una vida compleja a la obra desde el punto de vista de la filosofia tradicional,
sino que da acceso a recorrer otras trayectorias en las que la teoria es desplazada por
la accién o al menos, entendida como derivacion o entramado de practicas. Limitarse

a las etapas filoséficas, dice Macey (1993):

No permite apreciar la trayectoria que Ilevo al Foucault miembro del Partido Comunista
Francés, a través de un periodo de quietismo politico, a otro de pura militancia
izquierdista y luego a la preocupacion por los derechos humanos. Tampoco tiene en

cuenta la importante fase literaria de la carrera de Foucault. (p. XII)

5 La pasion de Michel Foucault de James Miller y San Foucault de David Halperin son las dos biografias
mas conocidas por centrarse en esta tematica.
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Més que dar unidad a la obra, la vida de Foucault como camino lejano a la
identidad, nos muestra la pluralidad de los senderos que sus reflexiones transitan. Lo
que importa, entonces, no es tanto la vida personal, la persona Foucault, como los
multiples aspectos de la vida que llevan a la multiplicidad de su produccion. Es el
cumplimiento de una vida filosofica en la que la teoria no se escinde de lo que se es y
se hace, es el intelectual comprometido que piensa a partir de las preocupaciones de
su época. Esta intencion de Macey es claramente diferente a la de James Miller, quien
en La pasion de Michel Foucault también escrita en 1993, confiesa: “me vi forzado a
comprender su vida como una busqueda estructurada teleologicamente” (2011, p. 11).
Y es que, si bien Miller advierte la injerencia de multiples influencias personales,
académicas e historicas en la obra de Foucault y aporta datos y bibliografia novedosos,
termina atando obra y autor a la experiencia de la muerte donde homosexualidad,
sadomasoquismo y autodestruccion, guian el recorrido de la produccion filosofica. En
esta biografia, los textos de Foucault aparecen como el esfuerzo por concretar una
forma determinada de vida, una fatalidad, una lucha por dar cumplimiento a la propia
existencia. Definitivamente es el recorrido de una vida méas que el de la obra lo que
aqui aparece, y de una vida en la que sélo tienen lugar los pensamientos enhebrados a
la experiencia de la muerte reduciendo a poca cosa todo aquello que no quepa en ese
molde.

2- Las biografias de Eribon y Macey son las que logran aportar referencias a la
interpretacion del pensamiento foucaultiano, especialmente si se complementan con
Michel Foucault y sus contemporaneos también de Eribon, aparecida cinco afios
después de la biografia. Desde estos textos es posible situar la produccién foucaultiana
en relacion con las lecturas que el autor realizaba en un momento determinado, los
vinculos intelectuales desde los que se nutria y de los que también se alejaba, asi como
la relacién con sus propias obras. Su cercania con Dumézil por ejemplo, nos permite
situar su modelo de intelectual a la vez que advertir las diferencias con él, lo mismo
referido a sus lecturas de Hegel, Marx, Merleau-Ponty, Canguilhem, Nietzsche,
Heidegger, Lévi-Strauss, Lacan, Husserl, a sus interlocutores como Barthes,
Hyppolite, Deleuze, Sartre, Beavoir, Althusser. También podemos advertir la riqueza
de su formacion que abarca tanto la psicologia, la psiquiatria, la literatura, la filosofia
clasica, el estructuralismo, la fenomenologia y la historia, y que aparecen destacados
en diferentes momentos y a veces, todos a la vez. Las referencias biograficas también

nos permiten reflexionar sobre el uso de determinado vocabulario (paradigmatica es la
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controversia en torno al término estructura) y el trabajo incansable que Foucault pueda
realizar sobre él. Los textos con que hoy contamos dejan de ser acabados unitarios para
abrirse a las sustituciones y correcciones que el mismo Foucault realizara para, por
ejemplo, borrar la huella del estructuralismo en sus primeros textos, suprimir un

prefacio o reescribir la version de un libro.

4- 3- Criticas que recorren la produccién foucaultiana

De la vasta bibliografia dedicada a la obra de Foucault son numerosos los trabajos
que se han propuesto recorrer toda su produccion para ofrecer una mirada completa,
ya sea buscando un hilo conductor Gnico o mostrando rupturas, correcciones, dudas y
errores, o clasificando obras y periodos. De esta bibliografia, sin lugar a dudas hay dos
libros que destacan por la repercusién que aun hoy tienen por haber marcado las
lecturas posteriores: el texto de Dreyfus y Rabinow, Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutics aparecido en 1982, y el de Deleuze, Foucault,
publicado en 1986.

El texto de Dreyfus y Rabinow significé un gran esfuerzo por sistematizar e
interpretar los trabajos de Foucault disponibles hasta ese momento. Creemos que en
esta obra se destacan dos aspectos cruciales para las lecturas posteriores: la centralidad
que los autores otorgan al problema de descifrar la pertenencia metodolégica de
Foucault y a partir de esto, el trazado de un recorrido marcado por los abandonos y
sucesivas correcciones. Desde el inicio del texto, se sefiala la situacion de Foucault
frente a la fenomenologia que, inserto en la tendencia de su época, cuestiona al sujeto
trascendental dador de sentido. Esta reaccion, sefialan Dreyfus y Rabinow, ha sido
metodolégica tanto desde la hermenéutica como desde el estructuralismo,
abandonando la comprension del hombre como dador de sentido, pero preservandolo
en las préacticas sociales y los textos, o prescindiendo tanto del significado como del
sujeto, pero descubriendo leyes objetivas que rigen la actividad humana. Tal como lo
sefiala el titulo de la obra de los autores, este es el debate que atraviesa y mueve al
mismo Foucault. EI enfoque hermenéutico heideggeriano presente en los primeros
textos, se habria abandonado por el interés foucaultiano en las practicas sociales al que
ese enfoque no daba cabida y reemplazado por una orientacion estructuralista. En
referencia a un pasaje de Naissance de la clinique, los autores afirman que Foucault

“vio que su coqueteo con la profundidad hermenéutica era (...) un callején sin salida”
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(Dreyfus y Rabinow, 1983, p. 12). El paso a una visién cercana al estructuralismo se
sostiene por una relacion proxima pero difusa, y es aqui abordada como una de las

causas por las que el autor se distanciaria de su texto L ‘archéologie du savoir:

El proyecto de L’archéologie naufraga por dos razones. Primero el poder causal
atribuido a las reglas que gobiernan el discurso es ininteligible y torna el tipo de
influencia que tienen las instituciones sociales —una influencia que siempre ha
constituido el centro de las preocupaciones de Foucault- incomprensible. Segundo, en
la medida en que Foucault toma la arqueologia como un fin en si mismo elimina la
posibilidad de Ilevar su andlisis critico a relacionarlo con sus preocupaciones sociales.
(Dreyfus y Rabinow, 1986, p. XXIV)

Aunque estas afirmaciones puedan ser cuestionadas, asi los autores justifican el
paso a un método genealdgico que, si bien no renuncia a la arqueologia, la pone al
servicio de un enfoque interpretativo inspirado en Nietzsche. La critica a la
arqueologia que Dreyfus y Rabinow realizan, llega a identificarla con una “ciencia
humana radicalizada” (1986, p. 94).

La lectura metodoldgica de Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, basada en las publicaciones con que los autores cuentan en 1982, lleva
a que se clasifique el recorrido foucaultiano en tres momentos guiados por tres temas
metodoldgicos: el énfasis en las formaciones discursivas de la década de 1960; la
focalizacién en las estructuras de poder centradas en practicas sociales; y el
aislamiento del biopoder que vincula las tecnologias politicas del cuerpo, los discursos
de las ciencias humanas y las estructuras de dominacién (Dreyfus y Rabinow, 1983,
p. 185). Este Gltimo movimiento que ha superado los problemas de la hermenéutica y
del estructuralismo, es llamado por los autores “analitica interpretativa” (Dreyfus y
Rabinow, 1983, p. 183), el nombre que este libro encuentra finalmente para el

cuestionado método foucaultiano.

Gilles Deleuze, por su parte, aborda el pensamiento de Foucault con un estilo muy
diferente al anterior. En su texto Foucault, por ejemplo, se relinen seis ensayos que
mas que exponer el pensamiento foucaultiano, lo hacen trabajar. Y si bien en estos
ensayos publicados conjuntamente en 1986, Deleuze se ocupa de los principales libros
de Foucault haciendo un recorrido de la obra en su totalidad, tiene el mérito de no

hacerlo texto por texto, sino a partir de problemas y supuestos que los atraviesan,
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mostrando cémo Foucault va elaborando su pensamiento a partir de ciertas premisas
que modifica y reafirma a lo largo del tiempo. De esta manera el recorrido de Foucault
no esta sefializado por errores, abandonos y arrepentimientos, sino por cierta unidad,
por una busqueda continua que se hace accesible para lecturas que se alejan de lo
literal. Por eso Deleuze dice que los arrepentimientos de Foucault pueden ser fingidos
(1986, p. 22). La misma lectura de continuidad aparece en las apreciaciones referidas
a L’archéologie du savoir y a Historie de la sexualité 2: respecto al primer texto,
Deleuze ve que en €l ya esta presente el problema del poder que aparece en forma
explicita en trabajos posteriores porque si bien se prioriza lo discursivo sobre lo no
discursivo, de ninguna manera hay reduccion de uno a otro; respecto a Historie de la
sexualité 2, Deleuze afirma que hay una ruptura con lo anterior, pero también

continuidad. Por un lado, dice que

L’Usage des plaisirs representa, una especie de ruptura con relacion a los libros
precedentes (...) descubre la relacion consigo mismo como nueva dimension
irreductible a las relaciones de poder y a las relaciones de saber que eran objeto de los
libros precedentes: se necesita, pues, una reorganizacion del conjunto. (Deleuze, 1986,
p. 109)

Pero a la vez, esa reorganizacion supone hacer explicito lo que ya estaba presente
desde el principio: lo que llama “relacion consigo mismo”, la subjetividad, el adentro,

el pliegue:

Seria como un nuevo eje, distinto a la vez del eje del saber y del eje del poder. ;Un eje
en el que se conquista la serenidad? ;Una verdadera afirmacion de vida? En cualquier
€aso, no un eje que anula a los otros, sino un eje que ya actuaba al mismo tiempo que
los otros, impidiéndoles encerrarse en un callejon sin salida. Quiza este tercer eje estaba
presente desde el principio en Foucault (igual que el poder estaba presente desde el

principio en el saber). (Deleuze, 1986, p. 113)

Las dos lineas de investigacion de estos textos de la década de 1980 pueden tomarse
como referencia de las interpretaciones que los han seguido, sin ignorar que autores
posteriores y contemporaneos a ellos han enriquecido el debate con otras perspectivas
y con las nuevas publicaciones de Foucault. Los criterios que utilizamos aqui para

ordenar el resto de los textos mas destacados en la critica foucaultiana son los trabajos
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que leen a Foucault ya sea desde cierta continuidad (como en Deleuze) o desde la
discontinuidad (como en Dreyfus y Rabinow) y que realizan un recorrido de las
publicaciones de Foucault a partir de un nucleo conceptual que se toma como guia, ya
sea porque se considera que es la clave a partir de la cual Foucault piensa, o por

considerarse una tematica relevante dentro de su reflexion.

En la décadal980 y en la linea de bdsqueda de continuidades, aparecio en Espafia
otro texto de referencia: la segunda edicion del libro de Miguel Morey Lectura de
Foucault que, pese a la falta de interés aparente de los lectores de ese pais, se agoto
prontamente. Este texto, que se complementa con Escritos sobre Foucault de 2014, se
propone realizar una lectura de toda la obra de Foucault sin mediar criticas ni
interpretaciones, pero Morey rebasa ese objetivo estableciendo nexos entre Foucault y

otros autores, y ofreciendo la locura como clave de lectura:

Maladie mentale et personnalité, publicado en 1954, es el titulo del primer texto de
Foucault, con el que se inicia su interrogacion sobre la relacion entre el hombre y el
saber, problematizacion del saber acerca del hombre que se centra en un tema que
funcionara en buena medida como clave de bdveda de todo el edificio discursivo de
Foucault: la locura. (2014, p. 39)

Los andlisis sobre la locura que Foucault realiza en sus comienzos, se mantienen
entonces a lo largo de su recorrido y, si bien Morey busca estudiar saber y poder,
arqueologia y genealogia, como dos grandes tdpicos, ve que ambos se reducen en
definitiva al problema del saber que, visto desde la arqueologia, hace posible la
aparicion de una teoria entendida como préctica. Morey advierte que ya en Histoire de
la folie estd presente el problema del poder que es relegado en los textos siguientes,
aunque retomado mas adelante. La locura sintetiza el diagnostico de la reflexion del
hombre sobre si mismo, los mecanismos del saber en nuestra época y sus formas de
exclusion, que se mantienen como el motor de las reflexiones foucaultianas.
Podriamos decir entonces, que la lectura de Morey recorre los textos estableciendo
nexos de continuidad sin que eso signifique ignorar los relegamientos, los problemas
que se retoman y se van modificando con los afos, y los acontecimientos que los

acompafan y motivan.

Ya en la década del 90, Angel Gabilondo y Frédéric Gros hacen sus aportes desde

una lectura marcada también por la continuidad y Esther Diaz (para tomar una
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referencia de nuestro pais de esa década) sigue el camino trazado por Dreyfus y
Rabinow. En 1990 Gabilondo publica EI discurso en accién donde el peso mas
importante lo tienen las reflexiones en torno a las problematicas vinculadas a los
saberes, a su historia, a la relacion lenguaje y literatura de los que Foucault se ocuparia
a partir de los debates entre fenomenologia y estructuralismo. El lenguaje pues, tal
como sucede con otros comentaristas, es el problema central desde el que Gabilondo
aborda el recorrido de Foucault: “En este sentido la lectura de Foucault, si cabe
siquiera pensar algo asi, muestra una voluntad en primera instancia radical de dejar
hablar al lenguaje, y de crear las condiciones de posibilidad para que sean factibles
nuevos pronunciamientos” (1996, p. 7). Los textos escritos por Foucault en los afios
60 marcan, para esta perspectiva, la interpretacion de todo su trabajo y se constituyen
en guia para abordar tanto la analitica del poder como la ética y la estética de la
existencia. Gabilondo, como Gros, abordan este pensamiento con una continuidad tal
que cada texto pareciera ser parte del anterior, encadenandolos de manera que el
horizonte del saber se va desarrollando necesariamente sin cortes, nuevos motivos ni
perspectivas respondiendo al explicito objetivo de no realizar valoraciones, criticas,
refutaciones ni clasificaciones. Por eso: “En el interior mismo de la pregunta por la
funcién del anélisis arqueoldgico se inscribe la determinacion genealdgica de los
sistemas de poder (...) La arqueologia acaba siendo la genealogia que, en cierto
sentido, ya era” (Gabilondo, 1996, p. 114). De forma similar afirma Gros: “Todo el
proyecto de Foucault, segun se define al final y teniendo en cuenta lo obtenido durante

treinta afios de trabajo, consistira en el analisis de experiencias” (2007, p. 123).

Por su parte, en el prélogo a la segunda edicion de La filosofia de Michel Foucault,
Diaz define su propio texto como “un mapa general de la obra de Foucault” pues
presenta en orden temporal los principales escritos con sus problemas mas relevantes
y lo hace también ordenandolos a partir de la distincién saber, poder y ética, dando
lugar a tres etapas desarrolladas en tres décadas. A esta triparticion, se agrega la
distincion taxativa entre una etapa arqueoldgica frente a otra genealdgica que surge
como sustitucién y remedio de la anterior. Diaz sefiala contradicciones en

(133

L’archéologie du savoir con las que Foucault “‘cierra’ una etapa de su obra. Otro tanto
ocurre — dice- con La voluntad de saber y la finalizacion de la segunda etapa, la
genealogica” (2003, p. 26). Este “mapa” tuvo el mérito de ser el primero que en nuestro

pais abordara la obra foucaultiana en su totalidad haciendo algunas relaciones entre
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diferentes textos y capitalizando la lectura de lo producido en materia critica hasta el
momento, especialmente a partir de la obra de Dreyfus y Rabinow y de algunos

esquemas deleuzianos.

Los afios recorridos del nuevo milenio ofrecen lecturas mas completas y amables
que las que pudieron realizarse antes de contar con gran parte de la produccion
foucaultiana publicada. Algunos textos criticos que abarcan la produccion de la obra
de Foucault deben ser considerados como punto de llegada pues sus autores ofrecen
una lectura madura en la que lo textual ya ha sido asumido y la reflexion, decantada.
Entre ellos podemos mencionar a representantes de distintos paises como Julian
Sauquillo, Gary Gutting, Paul Veyne, Judith Revel, Miguel Angel Cortes Rodriguez y
Edgardo Castro.

Estos criticos escapan a la contraposicion continuidad - discontinuidad del
pensamiento foucaultiano para identificar intereses centrales que van multiplicando
perspectivas de andlisis. Asi Sauquillo en Para leer a Foucault enfrenta su trabajo
desde la conviccidn de que cada libro de Foucault es un fragmento de su biografia, sin
embargo, con esto no busca desentrafar el sentido oculto de los textos establecido por
su autor, ni quitarles validez més alla de una produccion personal. Para Sauquillo la
escritura de Foucault no busca exponer ideas objetivas, sino que es movida por el
analisis del presente, ese presente que el mismo Foucault de modo inseparable vive y
experimenta sabiéndose contingente, por eso dice que Foucault “quiere mostrar el
fondo ridiculo, arbitrario, caprichoso en que se asientan nuestras mas serias y
respetables instituciones” (2014, p. 15) y que ese objetivo atraviesa tanto la
arqueologia como la genealogia desde los primeros escritos (2014, p. 18). Asi, las
instituciones manifiestan la historia de los procesos de subjetivacion del individuo de
nuestra cultura. Desde esta premisa, Sauquillo no busca rupturas ni continuidades, pues
puede abordar los textos a partir de la forma en que los procesos de subjetivacién van
apareciendo en diferentes momentos de la experiencia foucaultiana y marcados por
problematicas especificas. Cada capitulo del libro de Sauquillo se dedica a una
cuestion como el lenguaje, las ciencias humanas, el discurso y el poder, la moral
disciplinaria y la biopolitica, y lo hace analizando los textos de Foucault en que esos

problemas aparecen y que, en general, pertenecen a una misma época.
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El mismo gesto de Sauquillo encontramos en la introduccién a la segunda edicion
de The Cambridge Companion to Foucault, donde Gary Gutting dejandose llevar por
el juego foucaultiano, no busca teorizar ni tampoco un hilo conductor, sino dar su
propio lugar a cada trabajo tanto como multiplicar las perspectivas de andlisis que

puedan ofrecer. Por eso, dice que

La interpretacion distorsiona porque el trabajo de Foucault es de raiz, ad hoc,
fragmentario e incompleto. Cada uno de sus libros esta determinado al mismo tiempo
por preocupaciones y enfoques especificos, y no deben entenderse como el desarrollo o
implementacion de una teoria o de un método que sea un instrumento de progreso
intelectual. (Gutting, 2005, p. 2)

Gutting rescata la interpretacion de Dreyfus y Rabinow por no reducir el trabajo
foucaultiano a método, sino pensarlo como “analitica interpretativa” que combina lo
historico y filos6fico més alla de la hermenéutica y del estructuralismo. Sin embargo,
les cuestiona que, al igual que otros comentadores, lean todo el trabajo de Foucault
como si estuviera dirigido a un logro definitivo cuando en realidad Foucault no hace
relaciones entre sus trabajos, sino que los aborda desde una perspectiva singular tanto
en lo tedrico como en lo metodolégico. Foucault resurge como el hacedor de
artefactos® y su lectura encuentra excusa en la “necesidad de tener en cuenta la
circunstancia especifica que ocasiond la produccion de cada artefacto con el fin de
comprenderlo y apreciarlo. Pero cada artefacto también puede tener usos adicionales

no previstos explicitamente por su creador” (Gutting, 2005, p. 6).

Ya no desde la subjetividad ni desde la especificidad de cada problema, sino desde
tematicas variadas que se guian por la tarea de una historia de la verdad, Paul Veyne
ofrece reflexiones sobre el pensamiento de Foucault en Foucault. Pensamiento y vida

publicado en 2008: “El foucaultismo es, en realidad, — dice- una antropologia empirica

® Foucault se declara a si mismo como un hacedor de artefactos y a sus obras como cajas de
herramientas: “La teoria como una caja de herramientas quiere decir: - que se trata de construir no un
sistema, sino un instrumento: una logica propia de las relaciones de poder y de otras luchas que se
comprometen a su alrededor; - que esta blsqueda no puede hacerse mas que poco a poco, a partir de
una reflexién (necesariamente historica en algunas de sus dimensiones) sobre situaciones dadas”
(2011ae, p. 427). “Todos mis libros, tanto Historie de la folie como cualquier otro, pretenden ser
pequefias cajas de herramientas. Si la gente quiere abrirlas y servirse de una frase, de una idea o de un
analisis, como de un destornillador o una llave de tuercas, para cortocircuitar, descalificar, romper los
sistemas de poder, incluidos, si se tercia, aquellos de los que mis libros han salido ... jpues bien, tanto
mejor!” (Foucault, 2004c, p. 39). “Diria que soy un artesano y también, lo repito, un artificiero.
Considero mis libros como minas, paquetes de explosivos ... jEsto es lo que quiero que sean!” (Foucault
2004d, p. 56, 57).
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que tiene su coherencia y cuya originalidad reside en estar fundada en la critica
historica” (2014, p. 14). Asi, Foucault busca realizar una historia de la verdad que se
nutre de historias mas precisas como la economia, la sexualidad, el poder, pero que no

dejan de responder a un objetivo mas general.

Es con Revel, en Foucault, un pensamiento de lo discontinuo publicado en 2010
que se aborda definitivamente la totalidad del corpus foucaultiano sin hacer
distinciones de estatus entre libros, conferencias, entrevistas o cursos y asumiendo las
interpretaciones dadas hasta el momento. El planteo general en que se fundamenta el
texto de Revel consiste en salir de la oposicion entre una lectura lineal o marcada por
los cortes, entre ligar los trabajos de Foucault a su biografia u otorgarles autonomia
para sefialar en su lugar, la falsedad de ambas posiciones y afrontando el problema de
la coherencia interna de la obra como punto neurélgico de todas las interpretaciones y
malentendidos que han girado a su alrededor y que, en lugar de hacer fructifera la
critica, la han encasillado y limitado. Revel define el objetivo de su trabajo de la
siguiente manera: “tratar de identificar en Foucault, a la vez, un proyecto filosofico
profundo, que atraviese la obra en su integridad, y un tipo de progresion especifico. A

estos dos aspectos les daremos el nombre de discontinuidad” (2014, p. 18).

La problemaética del poder fue hasta hace unos afios el objeto de estudio mas elegido
entre quienes analizan el pensamiento de Foucault. Uno de los autores que se ocupa
precisamente del poder, pero a diferencia de otros lo hace rastreando su presencia a lo
largo de la produccion foucaultiana, es Miguel Angel Cortés Rodriguez que en 2010
escribe Poder y resistencia en la filosofia de Michel Foucault. Su anélisis del poder
busca escapar de cualquier resabio metafisico vinculando intrinsecamente poder y
resistencia para remarcar el caracter relacional de aquel. Este texto se inscribe
claramente en la interpretacion general de Dreyfus y Rabinow pues tiene como hilo
conductor detectar cortes y cambios en la concepcién del poder de Foucault a lo largo
de etapas claramente definidas.’

De los textos criticos mas recientes que abarcan el recorrido foucaultiano podemos

sefialar el de Edgardo Castro que en su libro Introduccién a Foucault de 2014,

" Un pasaje que muestra esta percepcion de ruptura es el siguiente: “El giro ya se ha producido, el sujeto
ya no es una realidad transida por las relaciones de poder, sino un actor que ejerce el poder sobre otro o
lo padece” (Cortés Rodriguez, 2010, p. 138).
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ampliado y revisado en 2023, no liga la lectura a ningan hilo conductor, ni tampoco
trata cada trabajo con la singularidad que propone Gutting: “Nuestro propésito —dice-
en este libro es trazar las grandes lineas de un balance del pensamiento de Foucault,
que llega hasta sus publicaciones e interpretaciones mas recientes. Este balance es sin
duda necesario y también parcialmente provisorio” (Castro, 2014, p. 9). Esta propuesta
no definitiva est4 ordenada en la ultima edicion a partir de cinco ejes teméticos que, si
bien responden a un orden cronologico, tienen independencia entre si y no se
corresponden con las periodizaciones realizadas por otros comentadores: en el primer
eje se abordan los afios de formacidn de Foucault a partir de sus lecturas de los clasicos
de la filosofia como Kant, Husserl, Hegel y Heidegger, ademas de su interés por la
psicologia; en el segundo, el problema de la antropologia y los primeros trabajos de
Foucault; en el tercero, el nacimiento de las ciencias humanas haciendo lugar a los
trabajos referidos a la literatura; en el cuarto, se tematizan las reflexiones de Foucault
sobre el biopoder tanto en su vertiente disciplinaria como de la biopolitica; en el
quinto, las practicas de subjetivacion a partir de la relacion entre discurso y verdad. En
este ordenamiento de la produccion total foucaultiana no hay paso necesario de un
periodo a otro ni tampoco desconexién entre ellos, sino lugar para la préctica de la
reflexion sin teorizar sobre los pasos o rupturas. Se trata mas de ordenar la reflexion
sobre lo que Foucault nos legd que de discernir las etapas de su pensamiento, los

nucleos tematicos sefialados son propuestos para la lectura y no extraidos de lo escrito.

Incluidos en el mismo criterio de referir al recorrido completo del pensamiento
foucaultiano, no pueden dejarse de lado los vocabularios que ponen a disposicion del
lector una herramienta sumamente 0til. Algunos de ellos se han convertido en
referencia como el de Judith Revel (2009) y el de Edgardo Castro (con una primera

edicion en 2004 y versidn definitiva en 2011).

4- 4- Lecturas sobre tdpicos especificos

La riqueza del trabajo de Foucault, tanto en lo referido a su extensién, como a las
maultiples problematicas de que se ocupa, a lo metodoldgico, a la variedad de periodos
histéricos que abarca y a las relecturas que propone de algunos textos, ha permitido
que sean sumamente amplios los aspectos desde donde se ha abordado su pensamiento.
Aqui presentaremos algunas obras criticas que han tratado problemas puntuales de que

se ocupd Foucault y que, a diferencia de la perspectiva tematizada en el apartado
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anterior, no han pretendido abarcar todo su recorrido, sino que se han centrado en el
andlisis de algunos de sus trabajos. Podemos sefialar que los comentadores se han
interesado especialmente en los topicos relacionados con los problemas de la historia,
del lenguaje, de la biopolitica, del cristianismo, de la concepcién del poder y de la

ética.

1- Analisis histérico: uno de los trabajos que capitalizdé la lectura desde la
perspectiva de la tarea historica foucaultiana es el que publico Paul Veyne en 1978, un
escrito de cuarenta paginas titulado Foucault revoluciona la historia donde se defiende
las diferencias de Foucault frente al estructuralismo® y se valora la arqueologia como
punto de llegada del método histérico. Veyne aborda a Foucault como historiador antes
que como filésofo o, al menos, como fildsofo historiador: “Foucault es el historiador
completo, el final de la historia. Nadie pone en duda que ese filésofo es uno de los
mayores historiadores de nuestra época, pero también podria ser el autor de la
revolucién cientifica que perseguian todos los historiadores” (1971, p. 200). Este
escrito toma como referencia especialmente Les mots et les choses y L ‘archéologie du
savoir para justificar sus andlisis, aunque Veyne ya contaba con la publicacion de
Surveiller et punir y de Historie de la sexualité 1 para esclarecer los supuestos y
metodologia foucaultianos.

2- Subjetividad y lenguaje: la arqueologia es fuente de reflexién también, aunque
con perspectivas muy distintas, en Pensar a Foucault de Edgardo Castro y en Para
leer “Las palabras y las cosas” de Michel Foucault de Philip Sabot. El libro de Castro
fue publicado en 1995 y lo original de su abordaje radica en que el andlisis de la
arqueologia se realiza desde un profundo planteo filoséfico que incluye a la tarea
foucaultiana en el debate que define la problematica filoséfica desde Kant: la
oscilacion entre subjetivismo y objetivismo (Castro, 1995, p. 9), es decir entre concebir
la realidad como expresion fenoménica de un principio trascendental, o concebir el

pensamiento y las teorias como transcripcion de la experiencia.

Nos proponemos mostrar, en efecto, como la oscilacion entre el subjetivismo y el
objetivismo estructura toda la reflexion de Foucault, tanto desde el punto de vista del

desarrollo histérico de su pensamiento cuanto desde el punto de vista del desarrollo

8 “La intuicion inicial de Foucault no es la estructura” (Veyne, 1971, p. 200). Veyne afirma lo mismo
en 2008: “No, Foucault no fue un pensador estructuralista” (2014, p.13).
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conceptual, y cdmo desembocara necesariamente en una teoria de la praxis humana

como fundamento de la verdad y de la objetividad. (Castro, 1995, p. 13)

El texto de Sabot es de 2007 y realiza un planteo muy diferente al anterior porque
adquiere la forma de comentario a Les Mots et les choses, aunque con una profundidad
y claridad tales que logra reflexionar sobre el problema del surgimiento y desaparicion
del hombre sin centrarse en una posicion antihumanista. Sabot sostiene que reducir el
debate del texto a su pertenencia al estructuralismo o a su llamativo final anunciando
la muerte del hombre ha hecho que se pierda su riqueza, asi como la originalidad de
los debates epistemoldgicos y criticos referidos a los campos de la vida, el trabajo y el
lenguaje. A partir de estos debates, se puede pensar la relacion de los saberes objetivos
con estructuras a priori que condicionan histéricamente, tanto su objetividad, como
las relaciones que esos saberes puedan mantener entre si. Esta lectura permite
revalorizar Les mots et les choses a partir de algunas lineas de analisis fundamentales
en el pensamiento de Foucault: “la primera tiene que ver con el estatuto del
conocimiento, la segunda con la relacion entre la historia y la verdad, la tercera, por

ultimo, con el lugar del lenguaje en la investigacion de Foucault” (Sabot, 2007, p. 12).

3- Biopolitica: la biopolitica es seguramente una de las tematicas mas trabajadas en
los ultimos afios,® especialmente en articulos de variadas revistas, pero aqui podemos
tomar como referencia el texto de Edgardo Castro Lecturas foucaulteanas. Una
historia conceptual de la biopolitica donde, ademés de exponer los trabajos en que
Foucault se refiere a la biopolitica, se ofrece el rastreo de su origen, usos y
derivaciones. Esta publicacion de 2011 es, ademas, el resultado de la basqueda de las
posibilidades filosoficas del surgimiento de la biopolitica como problema presente en
toda la filosofia clasica, pero también se remonta a los propios escritos foucaultianos
analizando como en su recorrido la biopolitica fue tomando forma como asunto y
coémo, finalmente, se ramificd orientdndose no solo hacia la cuestion de la
gubernamentalidad, sino hacia las practicas de subjetividad y su relacién con el
lenguaje: altimo lugar de reflexion para Foucault, pero también regreso a sus primeras

preocupaciones.

® Ademas del ya citado Foucault and neoliberalism de Zamora y Behrent, podemos mencionar también
Para una critica del neoliberalismo de Rodrigo Castro Orellana y Emmanuel Chamorro. Ambos textos
abordan la biopolitica desde la perspectiva de la gubernamentalidad del neoliberalismo. De reciente
publicacién, del afio 2023, es La actualidad de la biopolitica. Reflexiones desde Michel Foucault
coordinado por Luis Soto Nufiez, Juan Manuel Rodriguez Rojas y Miguel Angel Olivo Perez.
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4- El cristianismo: otro tdpico destacado en la produccion de Foucault, especialmente
en sus Gltimos afos de trabajo, es el referido al cristianismo que ha despertado gran
interés y ha sido fuente de variadas criticas. En 2011, Philippe Chevallier public6 un
texto que se distingue no s6lo por lo meticuloso en el estudio de su objeto especifico,
sino por las herramientas que brinda para acceder al pensamiento foucaultiano en su
totalidad pues, si bien se ocupa del cristianismo, ofrece un completo andlisis de la tarea
del historiador, del surgimiento de los conceptos que analiza, de lo metodoldgico.
Chevallier afirma que el cristianismo no es para Foucault un tema mas, sino que
encuentra en él la articulacion de su interés central, esto es, ocuparse de los saberes,
de las practicas y de la subjetividad. Ademas, destaca que Foucault piensa el
cristianismo al menos en tres momentos diferentes de analisis que aparecen en distintos
textos: como indicador cultural, como gubernamentalidad y como régimen de verdad,
“evitando asi convertirlo en una esencia, una mentalidad o una ideologia” (Chevallier,
2011, p. 42).

5- Analitica del poder: en Foucault mas alla de Foucault que Sandro Chignola publicd
en 2014 recogiendo algunos de sus ensayos sobre Foucault encontramos un texto que,
como el ya mencionado de Cortés Rodriguez y muchos otros, se inscribe en el
problema del poder y la politica. Sin embargo, en este caso, no se hace un recorrido
por toda la produccion de Foucault, sino que se toma como punto de andlisis los textos
en que la analitica del poder se hace explicita especialmente a partir de los afios 80. El
logro de Chignola reside en la perspectiva con que aborda el pensamiento de Foucault
que hemos venido rescatando también en otros autores. En este sentido, Chignola se
aleja de dos riesgos: hacer de Foucault un autor, y “disolverlo, extrapolando demasiado
facilmente sus trabajos en formulas, categorias o conceptos para reutilizarlos en otros
contextos y para otros fines” (2018, p. 7). Esta segunda opcion que es la que el mismo
Foucault recomienda es, dice Chignola, la que mas ha sedimentado, pero no la mas
relevante para él. La propuesta de su texto es repensar la filosofia misma en la
independencia de sus archivos, liberandola de sus autoridades, de sus estilos internos,

pero también de las practicas y procesos externos con los que la filosofia se mide.

6- Subjetividad ética: el problema de la ética abordado por Foucault en forma explicita
en sus Ultimos afios de trabajo ha dado lugar a innumerables comentarios

especialmente en torno a la perspectiva de la estética de la existencia, tal como puede
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verse especialmente en las revistas especializadas, pero también ha generado
reflexiones que, haciéndose eco de las mismas afirmaciones de Foucault, proyectan
ese interés sobre producciones anteriores que ganan asi, una nueva clave de lectura.
Dreyfus y Rabinow agregan a su libro Michel Foucault, Beyond Structuralism and
Hermeneutics, un apartado sobre la ética (Foucault’s interpretive analytic of ethics)
donde no s6lo comentan las afirmaciones centrales de la concepcion ética foucaultiana
de los afios 80, sino que la proyectan a Foucault como escritor, trazando una ética de
su trabajo. En este sentido Dreyfus y Rabinow afirman que la “analitica interpretativa,
debe ser, al menos implicitamente, un diagndstico de lo que llamamos nuestra angustia
comun” (Dreyfus y Rabinow, 1983, p. 253), es decir que mas que un interés personal
hay en las elecciones filoséficas de Foucault una necesidad por responder a
problematicas de la época presente, a peligros paradigmaticos de la sociedad que

requieren analisis y compromiso.

En una direccion similar, algunos afios después, en 1987, Paul Veyne escribe un
articulo con el nombre de EIl Gltimo Foucault y su moral donde, sin detenerse en los
detalles de los analisis éticos foucaultianos, los proyecta sobre su obra, pero no ya
como interés social, sino como compromiso individual, es decir, no como moral
universal, sino como estética de la existencia del mismo Foucault. Si el yo nos libera
de la idea de que entre la moral y la sociedad (o entre lo que asi llamamos) hay un
vinculo analitico o necesario, dice Veyne, ya no tendremos que esperar la Revolucion

para comenzar a actualizarnos: el yo es la nueva posibilidad estratégica (1996, p.6).

Cercano a los textos anteriores, en 1988, en nuestro pais, aparecié Foucault y la
ética, un texto editado por Tomas Abraham que ofrece traducciones de trabajos de
Foucault referidos a la ética acompafiados de articulos que recorren algunas de sus
problematicas y resaltando que la ética para Foucault no es una teoria, sino practicas,
asceética, estética. Del mismo tipo, aunque desde renovadas lecturas, Abraham concreta
otra publicacion colectiva en 2003: El dltimo Foucault. Entre los trabajos de 1988 nos
parece importante destacar para nuestro interés, el trabajo de Gustavo Mallea quien
ofrece una mirada abarcadora de la relacién entre ética y sujeto en Foucault pues
afirma que luego de las criticas iniciales al sujeto, este es revalorizado. Asumiendo

que la ética para Foucault refiere a una actividad creadora del sujeto en relacion con la
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verdad, Mallea la contrapone con la moral que ha estado presente en las précticas

analizadas como disciplinarias:

Fue en cambio la forma coercitiva de los preceptos lo que prevalecié como un valor
irrenunciable a los efectos de que la conciencia moral de los hombres fuera manipulada
cuantas veces fuera preciso serlo y al ritmo de las transformaciones de las leyes. (Mallea,
1992, p. 46)

Asi para Mallea, la imbricacion entre ley, conciencia moral y deber ha sido el objeto
permanente de estudio foucaultiano, tanto como sus posibilidades de transgresion.

Entre los trabajos que se han ocupado de la subjetividad ética también podemos
destacar que, atendiendo a la importancia que el mismo Foucault da a la ética en su
propia tarea, en un articulo de 2016, La (im)posibilidad de una ética: una lectura de
“Les Mots et les choses ” Edgardo Castro repara en las indicaciones que ya en Les Mots
et les choses remiten a la problematica “ética y humanismo” en la modernidad. En el
contexto de la obra de 1966 Foucault se refiere con “humanismo” a la figura del
hombre surgida de su finitud trascendental que hace de él un ser empirico y que en
textos posteriores de Foucault queda ligado a la normalizacion que las ciencias
humanas llevan a cabo, tanto con la disciplina, como con el gobierno de las
poblaciones. “Foucault sostiene que el pensamiento moderno no ha podido formular

ninguna ética, porque es en si mismo una ética” (Castro, 2016, p. 18).

Es en esta Ultima perspectiva sobre la ética vinculada con la lectura del recorrido
foucaultiano como continuidad-discontinuidad, donde queremos inscribir nuestra
propia tarea, tanto en lo metodolégico, como en lo interpretativo. Desde la lectura de
los diferentes textos publicados de Foucault hemos buscado los lugares en que aparece
mencionada, problematizada o implicita la cuestion de la subjetividad moral en
relacion con las diferentes précticas. A partir de alli, hemos inscripto los supuestos de
estas practicas en subjetividades morales que responden a normas o leyes impuestas,
0 como subjetividades éticas que manifiestan la singularidad de existencias que
escapan a lo establecido. Buscamos hacer explicito algo no dicho por Foucault, pero
que creemos que se sostiene en sus textos como continuidad de un proyecto filoséfico
que sus textos revelan, a pesar de lo especifico que cada uno de ellos pueda tener. En
los problemas abordados acudimos a los aportes ya realizados por la critica para tomar

elementos interpretativos de ella, o para sefialar distancias y posibilidades de reflexion.
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En todos los casos procuramos avalar la interpretacién que ofrecemos de las obras con

las citas correspondientes y sus referencias.

El desarrollo de la propuesta nos llevo a dividir el trabajo en dos partes que
contienen 2 capitulos cada una. La primera parte lleva como titulo “Subjetividad y
moral en el pensamiento de Michel Foucault”. Ella presenta los lineamientos mas
importantes del trabajo de Foucault en relacion con nuestra problematica especifica y
analiza los alcances del vinculo entre filosofia foucaultiana y moral. Para ello, en el
capitulo 1 exponemos la mirada de Foucault sobre la filosofia pensada como tarea
historica-filosofica y, en el capitulo 2, la forma en que ésta se vincula con la
subjetividad y la moral. Ademas, en este segundo capitulo, justificamos la distincion
propuesta entre moral y ética que recorre todo nuestro trabajo. La segunda parte,
llamada “Subjetividad ética y subjetividad moral”, desarrolla la distincion propuesta
entre subjetividades guiadas por précticas de singularizacién y subjetividades guiadas
por un todo abarcativo. El tercer capitulo esta dedicado a lo que llamamos “practicas
éticas” y en ¢l abordamos las diferentes formas de experiencia en las que la idea de un
sujeto universal no ha estado presente. Nos centramos en el analisis de formas de
subjetividad de la cultura grecorromana antigua analizadas por Foucault, en ciertas
précticas juridicas, en la literatura y en la locura. El cuarto capitulo se dedica a mostrar
las formas en que la subjetividad moral aparece a lo largo de los trabajos de Foucault
cuando reflexiona sobre la cultura occidental. Para ello, distinguimos entre el ejercicio
de poder soberano, las tecnologias disciplinarias y las de seguridad. Mostramos coémo
en précticas tales como el tratamiento de la enfermedad, de la locura, de la sexualidad,
del delincuente y del ciudadano, prevalecen formas de subjetividad moral que
establecen una esencia humana definida como sujeto, es decir, como sujeto de

conocimiento.
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Primera Parte. Subjetividad y moral en el pensamiento de Michel
Foucault
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Capitulo 1. La tarea de la filosofia

1- La filosofia como reflexiéon histérica—filoséfica

La expresion “historica-filoséfica” revela en gran medida la tarea permanente de
Foucault, tanto como los ajustes que va haciendo a lo largo de su reflexion. Realizar
una presentacion general de esta tarea es fundamental para enmarcar los problemas de
gue nos ocuparemos en esta tesis pues creemos que la ética foucaultiana esta presente
en los intereses que guian la reflexion historica-filosofica en las diferentes formas de
abordaje que el autor utiliza a lo largo de su trabajo, esto es, ya sea como arqueologia,
genealogia o critica. Esta tarea es asumida en la imbricacion de tres ejes de trabajo que
conforman una unidad: formaciones de saber, relaciones estratégicas de poder y

constitucién de subjetividades.

En las lecciones de 1981 pronunciadas en el Collége de France, se plantea la
problematica subjetividad-verdad desde una perspectiva que pretende interrogar las
experiencias que realiza el sujeto al reconocer una verdad sobre si mismo. Foucault
diferencia esta manera de hacer filosofia de la tradicional que cuestiona las condiciones
desde las que el sujeto puede conocer lo verdadero a partir de un supuesto de
adecuacion entre subjetividad y verdad, o de la busqueda de un conocimiento
verdadero del sujeto como si este fuera un objeto cualquiera. A la primera manera la
identifica con el pensamiento que va de Platén a Kant, mientras que a la segunda la
llama “positivista” (Foucault, 2001aj, p. 13) ambas, frente a una reflexion filoséfica
que aborda la verdad desde los discursos concernientes al sujeto y su experiencia
preguntando “cuales son los efectos sobre esa subjetividad [subjectivité] de la
existencia de un discurso que pretende decir la verdad acerca de ella” (Foucault,
2001aj, p. 14).

La tarea de la filosofia queda asi ligada al estudio de las experiencias o practicas
que implican discursos verdaderos sobre el sujeto y que afectan su propia experiencia
tanto como la que pueda tenerse de los otros. Esta tarea no se realiza desde el supuesto
de una subjetividad y verdad universales, desde una experiencia originaria, sino desde
la constitucion y transformaciéon de la verdad de los sujetos. El interés por las

transformaciones es lo que inscribe a lo filoséfico en lo histérico, aunque no para
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mostrar lo cambiante que es la verdad o la subjetividad, sino para sefialar como éstas
surgen desde las relaciones politicas. Este vinculo entre historia, sujeto y filosofia
puede observarse a lo largo de la reflexion foucaultiana cuyo andlisis va adquiriendo
distintas denominaciones que responden a renovados esfuerzos y que se manifiestan,
tanto en ajustes categoriales, como en la necesidad de oponer su propia tarea historica-
filosofica a una historia tradicional.

En este sentido Foucault mantiene a lo largo de los afios la tension con una
concepcidn clasica de historia que se define por la continuidad, la busqueda de sentido
y el progreso de la racionalidad. Si bien el trabajo de la critica historica se va
modificando y aclarando en su desarrollo mismo, en varias oportunidades Foucault
siente la necesidad de realizar esa contraposicion en forma explicita. Asi, al definir la
tarea de la arqueologia la identifica con una “historia general” frente a la “historia
global” que trata de exponer la unidad de un periodo, época o sociedad a través de una
ley de cohesion por la que todos los acontecimientos se relacionan causalmente
derivando unos de otros en un sistema de analogias que gira alrededor de un nucleo
central (Foucault, 1969, p. 18). La arqueologia como historia general, en cambio,
problematiza los cortes, pero no para describir una continuidad subyacente, sino para
revisar lo especifico de las relaciones que puedan establecerse sin yuxtaponer por eso
las historias de diferentes ambitos, estableciendo series de series, dice Foucault,
utilizando un lenguaje estructuralista y buscando al mismo tiempo separarse del

estructuralismo como escuela:

A estos problemas bien se les puede dar, si se quiere, la sigla de estructuralismo. Con
varias condiciones (...) en fin, no autorizan en modo alguno a hablar de una
estructuracion de la historia (...) ya hace mucho tiempo que los historiadores localizan,
describen y analizan las estructuras, sin haberse jamas preguntado si no dejaban escapar

la viva, la fragil, la temblorosa “historia”. (Foucault, 1969, p. 20) 1°

No es nuestra intencidn ocuparnos del largo debate sobre la pertenencia o distancia
de Foucault con el estructuralismo que ocupd a la critica hace décadas, lo que

queremos sefalar ahora es que la tarea historica-filosofica que sirve de marco para

10 “podriamos decir que hay dos formas de estructuralismo: la primera (...) estudia conjuntos en su
equilibrio actual, mucho mas que los procesos de su historia (...) El segundo estructuralismo (...) puede
valer como una actividad filoséfica si se admite que el rol de la filosofia es el de diagnosticar. El filosofo,
de hecho, ha dejado de querer decir lo que existe eternamente. Tiene el rol mucho més arduo y mucho
mas elusivo de decir lo que pasa” (Foucault, 2001p, pp. 608-609).
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acceder al pensamiento foucaultiano de la subjetividad busca su especificidad frente a
otras tareas historicas ligadas a la continuidad, al origen, al sentido metahistérico,** al
progreso, y que se han ocupado de hacer “una historia interna de la verdad” que no
solo tiene una intencion y un objeto particular, sino una metodologia diferente. La
historia externa (para utilizar el vocabulario de La vérité et les formes juridiques) busca
la conformacion misma de la verdad a partir de lugares diversos porque no pretende
mostrar la evolucion racional, sino la pluralidad de préacticas desde la que se conforman

los saberes:

Hay dos historias de la verdad. La primera es una suerte de historia interna de la verdad,
la historia de una verdad que se corrige a partir de sus propios principios de regulacion:
es la historia de la verdad tal y como se hace en o a partir de la historia de las ciencias.
Por otro lado, me parece que existen en la sociedad, o al menos en nuestras sociedades,
muchos otros lugares donde la verdad se forma (...) y en consecuencia se puede, a partir
de aqui, hacer una historia externa, exterior, a la verdad. (Foucault, 2001s, p. 1.409)

Esta historia externa de la verdad tampoco debe confundirse con una historia de las
mentalidades o de las representaciones, dice Foucault (Foucault, 2008, p. 4), que se
ocuparian de analizar los comportamientos efectivos en relacion con las expresiones
sobre esos comportamientos que pueden coincidir o no con ellos, o estudiar las
representaciones sobre los sujetos u objetos tal como lo hacen las ideologias o los
analisis de los valores representativos en funcién del conocimiento. En ambos casos,
habria algo asi como un sentido que descubrir, cierta adecuacion entre los objetos y
sus expresiones tal como ocurre en la historia de las ideas de la que Foucault intenta
tomar distancia en textos dedicados a precisar su propio modo de abordar la historia,
alejado de la continuidad, el progreso y la causalidad. En una entrevista de 1967 vuelve
sobre esta problematica sefialando que no busca utilizar conceptos como la influencia,
la crisis, latoma de conciencia ni tampoco el de revolucion limitado a lo politico donde
el modelo es el de un gran relato de sucesion de acontecimientos: “los individuos

guedan contenidos dentro de esta totalidad que los rebasa y se mofa de ellos, pero de

11 “La genealogia no se opone a la historia como la vision arrogante y profunda del filésofo en relacion
a la mirada de topo del cientifico; ella se opone, al contrario, al despliegue meta-histérico de las
significaciones ideales y de las teologias indefinidas. Ella se opone a la busqueda del ‘origen’”
(Foucault, 2001ap, pp. 1.004-1.005). Un afio antes Foucault opone también su propia historia a una
tradicional: “La historia tradicional de las ideas, donde, de comuin acuerdo, se buscaba el punto de la
creacion, la unidad de una obra, de una época o de un tema, la marca de la originalidad individual y el
tesoro indefinido de las significaciones dispersas” (Foucault, 1971, p. 56).
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la que son quizas, al mismo tiempo, los autores no conscientes” (Foucault, 2001al, p.

614).

El cuestionamiento de la sucesion lleva al problema de la periodizacion, del recorte
de los acontecimientos en un determinado nivel, y a la vez al problema de como cada
estrato de acontecimientos exige su propia periodizacion en la compleja trama de la
discontinuidad dando lugar a diferentes cortes. De esta manera, se trata no solo de los
cortes, sino del pasaje de una época a otra que Foucault va precisando con el correr de
sus trabajos al mostrar que no solo se ocupa de modelos tedricos para dominios
distintos del saber, sino de describir como los discursos pueden relacionarse con otros
estratos epistemoldgicos y con otras précticas o instituciones. A esto, el mismo
Foucault lo denomina “dimension vertical” y “dimensién horizontal” del andlisis
(Foucault, 2001al, p. 618), es decir, que los dominios discursivos no siempre

responden a estructuras comunes, sino que también responden a otros dominios.

En el planteo histdrico de Foucault, el acontecer queda ligado a sistemas de accion
0 practicas que no son trascendentales, sino campos de experiencia donde se definen
los sujetos, los objetos, las relaciones, la verdad misma. ES un pensamiento que
acontece, que se encuentra afuera y que por tanto puede mostrarse en su constitucion
historica a través de lo ontoldgico y lo critico, tal como lo vemos en el interés
foucaultiano por Kant que define desde el principio su proyecto filos6fico como
“critica” (Foucault, 1963a, p. XI), “arqueologia” (Foucault, 2001v, p. 1.089), “analisis
de las condiciones de posibilidad” de la existencia (Foucault, 1972) aunque con
importantes diferencias dado que la critica de Foucault no parte de la posibilidad de
un conocimiento cierto, sino de la existencia de su empiricidad con un espesor propio.
Las condiciones de posibilidad de la critica foucaultiana son ellas mismas histdricas,
un “a priori historico” (Foucault, 1969, p. 166) que se materializa en el lenguaje, en
ese lenguaje que aparece en las practicas que son objeto de una historia externa. La
critica se desplaza de lo trascendental, de la legitimacion del conocimiento, a las
condiciones historico-eventuales de las practicas que desfundamentan nuestras

verdades, nuestra época y permite, pues, transformar el presente.*? Concibiendo asi la

12 Adriana Arpini nos muestra que en la misma época en que Foucault representa en Francia la critica
al sujeto universal esencialmente racional, Arturo Roig lleva a cabo esa tarea en Latinoamérica apelando
también a la nocion de “a priori historico”, aunque con una impronta particular: “Para el filésofo
francés, dicho a priori es el artificio que hace viables los campos de saber y los organiza, es decir, que
refiere al conjunto de reglas que hacen posible la emergencia de ciertos enunciados y organizan las
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critica, Foucault se aleja de la critica kantiana,'® pero se identifica con lo que Kant
llama Aufklarung: alcanzar la liberacion de los individuos a partir de una reflexion
sobre la situacion actual. La critica de Kant es la condicion de la Aufklarung: “Kant ha
fijado a la critica, en su empresa de desujecion en relacion con el juego del poder y de
la verdad, como tarea principal, como prolegdmeno a toda Aufklarung presente y
futura, la de conocer el conocimiento” (Foucault, 2015b, p. 42). Por el contrario, la
critica que Foucault toma como guia de su trabajo es una practica historica-filosofica
que no es estudio de las condiciones del conocimiento verdadero, no es filosofia de la
historia, ni historia de la filosofia, no es el estudio de estructuras fundamentales del

conocimiento ni tampoco toma datos historicos elaborados en otro tiempo.

Se trata, en efecto, en esta practica historica-filoséfica de hacerse su propia historia, de
fabricar como una ficcion la historia que estaria atravesada por la cuestién de las
relaciones entre las estructuras de racionalidad que articulan el discurso verdadero y los
mecanismos de sujecién que estan ligados a él, cuestion que vemos que desplaza los
objetos historicos habituales y familiares a los historiadores hacia el problema del sujeto
y de la verdad, problema del que los historiadores no se ocupan. (Foucault, 2015b, p.
48)

En la lectura deleuziana la arqueologia aparece bien diferenciada de los supuestos
de otras orientaciones, como ya hemos sefialado, no hay intento de incluirla ni en la
hermenéutica, ni en el estructuralismo, ni en ninguna otra tendencia conocida, sino que
se hace una lectura desde si misma. “La arqueologia se opone a las dos principales
técnicas empleadas hasta ahora por los ‘archivistas’: la formalizacion y la
interpretacion” (Deleuze, 1986, p. 24). De esta manera, para Foucault, el debate
esencial no estaria dado por la existencia de estructuras, ya sean gramaticales o logicas,
sino por la posicion del sujeto en dimensiones que no estan estructuradas, en
dimensiones que corresponden a formaciones historicas y que, como tal, escapan tanto

al sujeto, como a la estructura. No hay ni inscripcién simbdlica ni sentido oculto en la

practicas discursivas; para Roig, la aprioridad es puesta desde la experiencia histérica de un sujeto
empirico” (Arpini, 2019, p. 38). El trabajo de ambos autores tiene, asi, sus particularidades pues,
mientras Foucault libera al sujeto de toda antropologia mediante el desplazamiento del foco del sujeto
hacia las practicas discursivas, Roig apunta a desplazar el analisis de la conciencia hacia el discurso,
pero sin renunciar a la experiencia histdrica del sujeto como realidad social. Esto permite provocar
eventos transformadores que adn no estan claramente presentes en el Foucault de los afios 60. Es por
eso que, en Roig la nocion de “a priori historico” va de la mano de la de “a priori antropologico”, dice
Arpini, reconociendo que la conciencia es una realidad contingente histdrica y socialmente conformada.
13 Creemos que en este sentido debe entenderse la afirmacion “el analisis de la episteme no es una
manera de retomar la cuestion critica” (Foucault, 1969, p. 251).
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busqueda de Foucault, mas bien “llegar a esa simple inscripcion de lo que se dice como

positividad del dictum, el enunciado” (Deleuze, 1986, p. 24).

La particularidad y especificidad del planteo histérico de Foucault son tratadas
exhaustivamente en el texto de Paul Veyne Foucault revoluciona la historia. Para
Veyne el logro de Foucault desde esta perspectiva de historiador se encuentra en
superar los cortes y las explicaciones racionales de las acciones humanas, para
instalarse en la rareza en la que suceden y desde la que se relacionan con otros
acontecimientos, es decir desde sus relaciones politicas. No hay ideas que provoquen
las précticas, sino que es la historia la que acarrea préacticas politicas. La historia es lo
que las personas hacen, no hay pues, que describir objetivos, causas, objetos, pues son
las practicas las que los determinan a ellos, ellos no existen méas que por las préacticas
que los constituyen como tales en el movimiento mismo de la historia y es a ellas a
quienes debe describirse. A esta tarea Veyne (1984) la identifica con un positivismo
total (p. 200) en el sentido de que no describe objetos naturales, sino acontecimientos
diferentes a realidades que se destacan sobre fondos neutros. Foucault pone en cuestién
tanto lo verdadero natural, como lo relativo o lo cultural en una nueva e intima relacion
entre filosofia e historia que ahora desplazan sus fronteras: “La historia se convierte
en historia de lo que los hombres han Ilamado verdades y de sus luchas en torno a esas
verdades” (Veyne, 1984, p. 226). Realizando un analisis similar de la tarea histérica
de Foucault, Vazquez Garcia se refiere a una “historizacion radical” (1995b, p. 21),
una eventualizacién que se distancia de estructuras universales, de toda naturaleza
humana o necesidad racional, ya sea como progreso dialéctico o como acumulacién
de perfeccionamiento al estilo positivista. Lo que Foucault realiza, afirma el autor, es
una historia de la razén que esta entre las escuelas de su época tales como la tradicién
de epistemdlogos franceses y la historia social y de las mentalidades, pero sin

identificarse con ninguna de ellas.

En una tarea que no se guia por objetos no pueden rastrearse las modificaciones de
estos pues no hay algo que permanezca a lo largo del tiempo como si ambos, objeto y
tiempo, tuvieran entidades independientes. No existe la enfermedad, la locura, la
sexualidad que vayan cambiando a lo largo del tiempo, sino una historia de las
discontinuidades, no es ni un institucionalismo ni un funcionalismo, aclara Veyne

(1984, p. 227), porque las instituciones no responden a una misma funcion que se
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transforme a lo largo de la historia. Son las practicas, en distintas épocas, las que van
ajustando las instituciones para que cumplan diferentes funciones e inversamente, no
son las funciones las que determinan las practicas porque ellas también varian
ajustandose a estas. Esta historia-genealogia constituye una historia general que no
separa las practicas y los discursos de lo méas visible de las sociedades como la
economia, las luchas, o las diferencias sociales de que también se ocupa la historia
tradicional. Para Veyne, este trabajo ya explicado en L archéologie du savoir no ha
variado en Foucault pues tanto en Historie de la sexualité como en el Naissance de la
clinique se relacionan las préacticas discursivas con el andlisis de lo social, médico,

institucional o politico (1984, p. 237).

Si bien el planteo de Veyne sobre la tarea de Foucault esta claramente dirigido a lo
histérico, pone en juego supuestos filosoficos fundamentales como el de la
discontinuidad y la constitucion de la verdad que atraviesan y guian la critica historica-
filosofica. Veyne da unidad al recorrido foucaultiano y aunque, como ya hemos
sefialado, esa unidad ha sido problematica de reflexion para muchos autores y para el
mismo Foucault, creemos que diferentes etapas pueden sefialarse respecto a los
problemas que se encaran en momentos diversos y a la perspectiva de analisis con la
que son pensados. De todos modos, la tarea historica-filosofica se mantiene como lugar
desde el que pensar, asi como la eleccion metodoldgica de trabajar los discursos como
lugar de los saberes. En La vérité et les formes juridiques Foucault expresa su objetivo
general de trabajo como analisis de las practicas sociales que engendran &mbitos de
saber, objetos, técnicas, conceptos y sujetos, especialmente al sujeto que somos (sujeto
de conocimiento) y propone como linea metodoldgica el analisis de los discursos, no
como hechos propios del &mbito de la linglistica, sino como juegos estratégicos
(Foucault, 2001s, p. 1.407). La habitual separacion radical que algunos autores criticos
realizan entre la arqueologia y la genealogia como dos grandes etapas, no tiene lugar
cuando el trabajo es planteado de este modo, pues el andlisis de los discursos remite a
lo arqueoldgico y los juegos estratégicos son propios de la genealogia que incluye de

forma explicita la problematica del poder.

La cuestion del poder aparece como categoria de analisis a partir de 1970 forzada
por las criticas que Foucault recibe tras la publicacion de Les mots et les choses.

Algunos pensadores entendieron este texto como supresion de la historia identificando
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un positivismo radical con la falta de transformacion de los fendmenos sociales que,
en el nivel arqueoldgico, representaria cada episteme como saber Unico, como

disposicion del a priori histérico del saber. En este sentido, la critica afirmo que

La expresion “a priori histérico” no debe pues despistarnos. Si es histdrico, lo es en el
sentido en que el a priori permite la historia. Ambos términos no tienen el mismo peso;
el término decisivo es “a priori”. A-historico en todos sus aspectos, el a priori histérico
es sistema. (Le Bon, 2015, p. 13)

Para estas criticas, el arquedlogo se limitaria a comprobar el hecho bruto del orden
alejado del devenir que Foucault ni explicaria ni le interesaria, tres epistemes, tres
etapas a-historicas e injustificables: la semejanza de finales del siglo XVI
desapareceria bruscamente al terminar el Renacimiento cuando la cultura se reorganizo
por la representacion en la que rigen las identidades y diferencias (episteme clasica de
finales del siglo XVIII). Esta episteme se sustituiria por la nuestra regida por las
analogias y sucesiones. A esta division se le cuestiona que no expliqgue como los
distintos saberes llegaron a corresponderse dentro de una episteme ni como se pasa de
una episteme a otra, el positivismo de Foucault conduciria asi a la falta de rigor
sincronico y a la incoherencia diacrdnica, lo que llevaria a afirmar que “El a priori
historico no es mas que un artificio retrospectivo que debe su existencia a los saberes
singulares que pretende hacer posibles. Es el producto laborioso de una inversion de

la perspectiva histérica” (Le Bon, 2015, p. 24).

Este tipo de critica encontrd validez y justificacion en el modo en que Foucault se
expreso en Les mots et les choses y en la manera de abordar los problemas, lo que lo
obligo a realizar importantes aclaraciones y finalmente, a incluir nuevas categorias de
andlisis: asi con la nocion de poder que aparece a principios de los afios 70,
especificamente en la clase inaugural del Collége de France publicado como L ‘ordre
du discours. Sin embargo, creemos que esa nocion ya estaba supuesta desde el
principio en la nocion misma de practica y de experiencia. El mismo Foucault lo sefiala
diciendo: aunque no haya utilizado el término “poder”, “;de qué pude hablar, por
ejemplo, en Histoire de la folie o en Naissance de la clinique sino del poder?”
(Foucault, 2001e, p. 146). Edgardo Castro se refiere a estos goznes de la siguiente

manera:
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Seria erroneo pensar que en determinado momento Foucault introduce un problema que
antes estaba ausente, como el del poder, y todo cambia, el arquedlogo se vuelve de golpe
un genealogista y las investigaciones precedentes son dejadas de lado. Al contrario, por
un lado, un recorrido por la Historia de la locura o El nacimiento de la clinica son
suficientes para mostrar coémo la cuestion del poder ya aparecia desde mucho antes (...)
Por ello, estos desplazamientos en el pensamiento de Foucault no son rupturas, sino

torsiones, movimientos en torno a un eje. (Castro, 2014, p. 124)*

Miguel Morey se expresa en el mismo sentido respecto a la distincion
convencionalmente aceptada de tres etapas en Foucault: la arqueologia, la genealogia
y la ética. Esta periodizacion que ademas tiene la comodidad de dividir el trabajo de
Foucault en tres décadas, conlleva, para Morey, el riesgo de suponer que hay tres
métodos que se suceden cronolégicamente cuando en realidad “los procedimientos
metodicos se engloban en circulos cada vez mas amplios, pero no se sustituyen en
absoluto” (Morey, 2008b, p 16). A lo que hay que agregar el error de suponer que
L’archéologie du savoir “es algo asi como la culminacion tedrica de sus ejercicios
anteriores de analisis histérico y concederle de este modo el estatuto pleno de teoria”
(Foucault, 1969, p.17) cuando en realidad surge de las aclaraciones a las criticas
metodoldgicas realizadas a Les mots et les choses. Otro motivo para que quienes leen

unateoriaen L ‘archéologie du savoir, se decepcionen ain mas de la tarea foucaultiana.

La mencionada distincion de tres etapas no significa ruptura, pero encuentra su

excusa en las afirmaciones del mismo Foucault:

En principio, el eje de formacién de los saberes es lo que intenté hacer en particular con
referencia a las ciencias empiricas de los siglos XVII y XVIII, como la historia natural,

la gramatica general, la economia, etc. (...)

Segundo, la cuestion pasaba a continuacion por analizar, digamos, las matrices

normativas de comportamiento. (...)

Tercero y Gltimo, se trataba de analizar el eje de constitucion del modo de ser del sujeto.
(Foucault, 20083, pp. 5-6)%°

4 En el mismo sentido Miguel Angel Cortés Rodriguez afirma que El orden del discurso “no debe

entenderse como una ruptura con su obra anterior, sino mas bien como una evolucion” (Cortes
Rodriguez, 2010, p. 49).
15 Lo mismo afirma en Le sujet et le pouvoir (Foucault, 2001i, p. 1.042).
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Saber, poder y sujeto simplifican lo sefialado en este pasaje que ademas remite
facilmente a algunos de sus principales trabajos publicados como libros, siendo Les
mots et les choses representativo de la primera etapa, Surveiller et punir de la segunda,
e Historie de la sexualité 1 de la tercera. Pero no se puede ignorar que Foucault ha
precisado que al estudiar uno por uno esos tres ejes en realidad no se estaba ocupando
de ellos por separado, sino de su unidad e interrelacion en “focos de experiencia”
(20084, p. 4) que ya en Histoire de la folie aparecian operando juntamente bajo el
objetivo general de hacer una historia del pensamiento o una historia de la verdad,
historia que aleja de una interpretacion tradicional en la que “saber”, “poder” y
“sujeto” remitirian a tres teméaticas que se sucederian como intereses separados. De
hecho, Foucault se esfuerza en no simplificar la enunciacion de sus ejes de trabajo con
términos ya cargados de marcas conceptuales y prefiere hablar del andlisis histérico
de las formas de veridiccion, de los procedimientos de la gubernamentalidad y de la
pragmatica de si o formas de subjetividad (Foucault, 2008a, p. 7). Asi se comprende
por qué no son los saberes su objeto de estudio sino las “formas de experiencia”,

expresion que remite a los modos en que el sujeto mismo se relaciona con la verdad.

Mi objetivo, desde hace méas de 25 afios, es esbozar una historia de las diferentes
maneras en que los hombres, en nuestra cultura, desarrollaron un saber acerca de si
mismos: la economia, la biologia, la psiquiatria, la medicina y la criminologia. Lo
esencial no es tomar este saber como un valor dado, sino analizar estas pretendidas
ciencias como “juegos de verdad”, que estan ligados a las técnicas especificas que los

hombres utilizan con el fin de entender lo que ellos son. (Foucault, 2001w, p. 1.603)

La tarea historica-filosofica que encuentra su lugar en el analisis de los discursos,
encontré un nuevo respaldo en el reciente afio 2023 cuando sali6 a la luz Le discours
philosophique, un manuscrito de Foucault de 1966 que aporta novedosos elementos,
pero que también reafirma la unidad de la filosofia con su aspecto discursivo y su tarea
de diagndstico. En este texto, Foucault presenta la filosofia moderna desde Descartes
como un tipo de discurso que mantiene una relacion precisa con los problemas que le
son actuales, y a la filosofia contemporanea surgida con Nietzsche, como empresa de
diagndstico. La pregunta ¢qué es la filosofia? que recorre este texto es respondida a
partir del caracter historico del discurso filosofico que encuentra en la arqueologia el
método preciso de estudio. Foucault manifiesta que la filosofia ha mantenido la

necesidad de devolver la verdad oculta a nuestro conocimiento, de encontrar la

49



autenticidad de la existencia que oculta el ser. Esta funcion ha puesto al filésofo a la
par del médico y del sacerdote completando la tarea moral de traer lo no visible pero
fundamental. “Es en esta doble condicion en la que solamente Occidente inauguré esta
gran alegoria de profundidad donde estamos acostumbrados a reconocer lo que
[lamamos filosofia” (Foucault, 2023, p. 15). En contraposicién, la filologia de
Nietzsche es presentada como la pista para pensar desde los discursos sin remitir a la
necesidad de interpretar o de salvar, sin descubrir significados ni evitar el mal, el
filésofo ahora debe decir lo que hay sin distancia de lo que dice. El hoy a que refiere
el diagndstico del presente no apunta, por supuesto, al conocimiento, a las
instituciones, practicas, condiciones de existencia contemporaneas del fildsofo, ese

hoy no es sincronico con el discurso filoséfico, sino “isocrénico”:

Buscamos descubrir no tanto qué es “contemporaneo” del discurso filosofico (qué
pertenece a la misma tabla objetiva de tiempos, es decir, 1o “sincronico”), sino mas bien
lo que le es “isdcrono” y que se designa a través del como del “momento” mismo en el

que se desarrolla. (Foucault, 2023, p. 22)

El discurso filoséfico contemporaneo queda lejos de la historia de la filosofia como
se ha practicado hasta entonces, pues no se basa en la existencia de un dominio
preliminar y autébnomo de un campo pre-discursivo anterior a toda realidad discursiva.
La arqueologia desplegada por Foucault, permanece en los discursos que analiza, se
mantiene en ellos sin recurrir a un campo externo. Preludiando L ’archéologie du

savoir, dice en Le discours philosophique:

Esta disciplina del archivo-discurso, que se ocupa del archivo como una forma de las
leyes de la inscripcidn, la conservacién, la circulacién de discursos, y que trata los
discursos como posiciones reciprocas de enunciados en el espacio del archivo — a esta

disciplina, podemos llamarla arqueologia. (Foucault, 2023, p. 223)

2- La historicidad del sujeto en el joven Foucault

La preocupacion por la condicion actual del hombre puede verse ya en las
reflexiones del joven Foucault que en la década de 1950 se ocupa de cuestionar la
antropologia, tanto desde la fenomenologia alemana, como desde la psicologia y el
pensamiento de Nietzsche. En los textos de esta época encontramos un claro interés
por cuestionar la historicidad de la existencia especialmente en su recorrido de

alienacion o de cumplimiento de su esencia, reflexiones desde las que surgira el propio
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pensamiento foucaultiano preocupado por los alcances del humanismo y su salida

desde los supuestos nietzscheanos.

De la riqueza que ofrecen los textos con que contamos publicados hasta el momento
pertenecientes al Foucault de la década de 1950, nos interesa desarrollar algunas
cuestiones que nos permiten ver desde donde nuestro autor puso en cuestion al sujeto,
cémo en la fenomenologia y en la psicologia est4d presente y problematizada la
antropologia como esencia del hombre a partir de la tension entre lo universal y lo
singular, lo dado y lo construido, la necesidad y la libertad. Veremos la
problematizacion de la historicidad del hombre desde el analisis de la alienacién
entendida como concepto filosofico y psicologico. Por un lado, nos referiremos a
textos en los que aparece la alienacion de la esencia humana en la fenomenologia de
Hegel y en Marx a partir de cuestiones abiertas desde la lectura de la Antropologia de
Kant, por otro lado, abordaremos textos de Foucault de la misma época en los que
reflexiona sobre el andlisis existencial en la psiquiatria de Binswanger vinculada con
la fenomenologia de Husserl y Heidegger. En el primer caso, la historicidad es
abordada desde la alienacion de la esencia humana en la historia, en el segundo, desde
la alienacién mental. Ambas perspectivas encuentran su contraposicién mas radical en
Nietzsche como ruptura con toda antropologia desde un planteo de la historicidad del

sujeto radicalmente distinto.

2-1- Consideraciones en torno a la fenomenologia filosofica

La tarea histérica de Foucault se diferencia no solo de la sociologia, de las
concepciones de mundo, de la historiografia o la hermenéutica, sino especialmente, de
la concepcion hegeliana de la historia. Esto es comprensible en la medida en que,
como dice Jean-Baptiste Vuillerod en La naissance de [’anti-hegelianisme. Louis
Althusser et Michel Foucault, lecteurs de Hegel, la filosofia francesa es anti-hegeliana
en la década de 1960, a pesar de haber sido marcadamente hegeliana en las décadas
anteriores. VVuillerod (2022) ofrece numerosas referencias que prueban esta afirmacion
(pp. 17-19) entre las que sefiala que en los afios 60 Louis Althusser rompe los vinculos
entre Marx y Hegel, Emmanuel Levinas opone la ética a la totalidad de la historia de
Hegel, Michel Foucault critica radicalmente la escritura hegeliana de la historia en
Histoire de la folie y Gilles Deleuze ataca al hegelianismo desde la filosofia de

Nietzsche. Pero también sefiala que en 1946 Merleau-Ponty afirma que Hegel estaba
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en el origen de todo lo grande en filosofia pues, después de un largo olvido de la
filosofia hegeliana en Francia, ésta se reintrodujo desde finales de los afios de la década
de1920 teniendo a Kojéve como su gran divulgador y como culminacion de esta
creciente recepcion a través de un seminario dictado entre 1933 y 1939 en la Ecole
Pratique de Hautes Etudes al que asistieron, entre otros, Bataille, Queneau, Lacan,
Merleau-Ponty e Hyppolite. Este ultimo, afirma Vuillerod, no so6lo tradujo la
Fenomenologia del espiritu y produjo importantes obras sobre Hegel, “sino que
también formd, a través de su ensefianza, a toda una joven generacion que meditaria,
amenudo criticamente, la filosofia hegeliana (Foucault, Deleuze, Derrida, Simondon)”
(2022, p. 19). De alli que el mismo Foucault afirme en L ordre du discours: “toda
nuestra época (...) intenta escapar de Hegel” (Foucault, 1971, p. 74). Gary Gutting
remarca que la influencia de las ensefianzas hegelianas de Hyppolite en Foucault es
determinante para toda la trayectoria filoséfica de nuestro autor ya que define la tarea
filosofica que llevaré a cabo guiada por la necesidad de salvar el mundo finito de la
existencia y no de salvar el sistema de Hegel del conocimiento absoluto. Estas lecturas,
afirma Gutting (2010), acercaron los planteos de los jovenes que seguian a Hyppolite

al existencialismo, pero a la vez los distanciaron pues,

como los existencialistas, encontraron que el vocabulario de negacion dialéctica de
Hegel era medio para la reflexion filoséfica, particularmente de hecho para explorar las
diferencias (“contradicciones”) que seguian siendo irreductibles al fracaso del
conocimiento absoluto. Por otro lado, rechazaron las ideas de los existencialistas que
priorizaron la conciencia humana y en consecuencia encontraron atractivo el énfasis de
Hegel (al menos en la interpretacion de Hyppolite) en el lenguaje, que podrian utilizar

para descentrar la experiencia vivida. (p. 24)

Mas aun, estos filésofos tomaron argumentos hegelianos para cuestionar planteos
del existencialismo mostrando que la conciencia que defendian sélo existia en un
campo ontoldgico de las estructuras linguisticas. Asi, el campo de la tarea filosofica
de Foucault se define, para Gutting, por el desafio de pensar entre lo inaceptable de la

fenomenologia existencial y el conocimiento absoluto hegeliano.

Estas apreciaciones se fortalecen hoy pues resulta indiscutible que la importancia
de Hegel para el pensamiento foucaultiano es sorprendente y obliga a revisar la critica
existente hasta el momento, a la vez que abre inmensas perspectivas de interpretacion
sobre la obra que conociamos antes de las publicaciones de los afios de 1950. Sin
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embargo, afirmar con Vuillerod que esto “nos lleva a atribuir a Hegel un lugar
absolutamente imprescindible en el itinerario intelectual de Michel Foucault” (2022,
p. 357) puede ser demasiado pues, tal como sefiala Castro (2022), los textos de los
afios 50 nos muestran que el interés de Foucault ha estado centrado en mayor medida
en el pensamiento de Husserl que en el de Hegel. Hoy sabemos que Foucault se dedicd
a analizar el pensamiento de Hegel para resolver algunas aporias que encontraba en
Kant, aporias surgidas de sus propios intereses reflexivos y que lo llevaron a indagar
también en la fenomenologia de Husserl y de Heidegger. Es importante tener en cuenta
ademas, que las lecturas de Foucault estdn mediadas por la recepcion francesa de la
fenomenologia alemana (Kojéve, Merleau-Ponty, Whal, Hyppolite, Derrida, Deleuze,
Althusser, Martin, Fink) y no buscan realizar un andlisis de los textos en si mismos ni
rescatar lo que los pensadores en cuestion habian querido decir, sino pensar desde ellos
algunas problematicas que luego aparecen elaboradas por el propio Foucault a lo largo
de su recorrido y que ademas, creemos relevantes para nuestra propia propuesta de
indagar sobre la constitucion moral de las subjetividades. Si a partir de 1960 aparece
una critica de las formas que el hombre ha adoptado en Occidente y se la realiza desde
un analisis historico, en la década anterior el centro de interés es como se constituye

la subjetividad en general desde la tension entre lo histérico y lo trascendental.

Las reflexiones que ligan la esencia del hombre con el problema de lo historico se
encuentran ya en la tesis de diplomatura de estudios superiores dedicada a Hegel que
Foucault presentd en 1949. Este trabajo que lleva por titulo La constituzion d’un
transcendantal dans la “Phénoménologie de [’esprit” de Hegel acaba de ser
publicado, y se complementa con los cursos impartidos en la Universidad de Lille
donde también aparecen analisis sobre Hegel, con publicaciones como La question
anthropologique correspondiente a los cursos de 1954-1955, y con Introduction a
Anthropologie de Kant que permiten pensar como desde Kant se llega a la antropologia
hegeliana.

Jean-Baptiste Vuillerod destaca que, para Foucault, en la dialéctica hegeliana la
filosofia piensa la manera en que el hombre se pierde en la alienacién de su esencia y
busca un retorno a si en el curso de su historia (2017, p. 8), en este sentido, la
Fenomenologia del espiritu es la forma en que la historia se hace espiritu, es el camino

de la reconciliacion consigo mismo. Foucault se centra en la pregunta por si la l6gica
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anticipa la historia, si las cosas estan ordenadas a un fin o lo construyen en su recorrido,
es decir, como lo absoluto puede habitar la historia. Esta cuestion es sefialada por
Vuillerod también en La naissance de [’anti-hegelianisme a partir del surgimiento de
un trascendental historico que Foucault atribuye a Hegel. Vuillerod afirma que, segun

Foucault,

Hegel habria historizado lo trascendental, pero en contra de sus propias demandas,
habria rebajado inmediatamente esta historicidad a una concepcion eterna de la verdad
cuyo desarrollo temporal es s6lo el fendmeno de un concepto que en si mismo, en su

esencia, trasciende la historia. (2022, p. 363)

Foucault traslada a Hegel el problema kantiano de lo trascendental para pensarlo a
través de lo historico que proporciona la fenomenologia, asi, Hegel responde a las
aporias kantianas: “Hegel plantea como primer problema el de saber cémo lo
trascendental se constituye, mientras que Kant buscaba conocer sobre todo cuél era su
poder constituyente” (Foucault, 2024a, p. 101). La Fenomenologia del espiritu
presenta una concepcién de la verdad que no se realiza desde una relacion sujeto-
objeto donde el objeto como cosa en si, escapa al conocimiento. En Hegel, el
conocimiento es la relacion entre sujeto-objeto, es la pluralidad de formas que puede
tomar, la verdad es el saber de las relaciones que la conciencia ha tenido siempre con
su objeto. Foucault destaca que la verdad conceptual es la verdad autoconsciente que
no pertenece a los momentos del sistema, sino al conocimiento de esos momentos
(Foucault 2024a, p. 91). En la Fenomenologia se alcanza la verdad no desde el Gnico
concepto (como en el sistema de la Enciclopedia), sino desde el punto de vista de la
conciencia, dice Foucault. EI mundo no es ajeno al sujeto y el conocimiento es

inseparable del proceso fenomenolégico del que es resultado.

Foucault desarrolla su propio interés de reflexion planteando una discusion entre
Kant y Hegel sobre el trascendental como conocimiento: la historizacion de lo
trascendental, la relacion entre el conocimiento y la constitucion historica de la
subjetividad. Stuart Elden en The early Foucault sefiala que la historia hegeliana es
para nuestro autor, el elemento del mundo trascendental y también lo que debe ser
superado por algo mas fundamental. El paso de Kant a Hegel es el de la conversién
del trascendental en una categoria del pensamiento, una historicidad constitutiva de la

filosofia (Elden, 2021, p. 13). Por esto Elden remarca que “Foucault ve el trabajo de
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Hegel como un desafio fundamental de la ‘historia vacia de Kant’” (2021, p. 14) y que
define la historia en aquel como la totalidad de la experiencia. Hegel transforma lo
historico en un problema filoséfico que contrasta una historia ciclica con la posibilidad

de escapar a ella pues no hay historia sin una conciencia que la piense.

Como para Hegel el saber absoluto se constituye en la historia, lo trascendental
encuentra su genesis en el desarrollo de la conciencia. El conocimiento absoluto es
aquel producto de la historia que refleja el proceso de la historia. Esta totalizacion,
dice Vuillerod, “no implica, segiin Foucault, que el sujeto trascendental esté al final de
la historia, sino por el contrario, que esta abierto a otras totalizaciones que no sélo
seran posibles, sino necesarias dado el avance indefinido del curso historico” (2022,
p. 386). En este sentido, en una formulacion que ofrece innegables resonancias de su
futura obra, Foucault escribe: “toda filosofia sera ciencia de la historia y la otra cara
de la historia. Ella sera ciencia de la historia que constituira la actividad del sujeto en

la génesis de las regiones de la experiencia” (Foucault 2024a, p. 202).

La idea de un trascendental historico®® posible desde la fenomenologia de Hegel es
esencial para comprender el proyecto foucaultiano de la década de 1960. Arianna
Sforzini sefiala esto afirmando que lo que Foucault “llamara ‘experiencia fundamental’
en Histoire de la folie, ‘a priori historico y concreto’ en Naissance de la clinique o
‘episteme’ en Les mots et les choses entrara bajo este trascendental historico que
determina como principio de configuracion de las positividades historicas” (2022, p.
289). Sin entrar aqui en las discusiones relativas a las interpretaciones de la filosofia
hegeliana en general, y de la Fenomenologia del espiritu en particular, rescatamos que
Foucault “se niega a abolir la historia” (Vuillerod, 2022, p. 386) alejandose de la
interpretacion de Kojéve sobre Hegel y acercandose a Merleau-Ponty y a Hyppolite al
dejar abierta la historia frente al mundo humano incompleto y contingente. También
Elden remarca la importancia que tienen estas reflexiones de la etapa formativa de

Foucault para su tarea posterior, y no sélo en los afios de 1960:

16 Vuillerod muestra extensamente en La naissance de [’anti-hegelianisme que esta nocién de
trascendental histdrico es elaborada a partir de los esbozos de Jacques Martin y Louis Althusser que
Foucault conocia muy bien. Aunque en sus compafieros el trascendental historico significaba aplicar
una lectura marxista a Hegel, Foucault lo lleva al terreno epistemoldgico desde una vinculacion con
Kant. Foucault debe la perspectiva de un campo epistemoldgico de andlisis y de la historia de la ciencia
a Bachelard y a Cavaillés.
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Si bien Foucault no sigue en un trabajo posterior el tipo de enfoque que tiene aqui,
excepto quizas en la introduccidn a la Anthropologie de Kant, hay algunas similitudes
con temas de interés posterior. En particular, la naturaleza (contingente) de lo
trascendental y sus condiciones de posibilidad que son aqui siempre historicas, algo por
lo que Foucault seguird preocupéndose en el trabajo posterior. Igualmente, el énfasis en
la cuestion del conocimiento sera fundamental para su trabajo de la década de 1960,
culminando en L archéologie du savoir, y continuando en su trabajo de la década de
1970 con la nocion de poder-saber. (2021, p. 16)

Creemos que a partir de los analisis de la historicidad en Hegel que brevemente
estamos sefialado, es posible derivar no sélo la tarea que la filosofia debe asumir para
Foucault, sino también un analisis especifico de la subjetividad. Con Hegel, afirmara
Foucault, la filosofia se convierte en antropologia, es decir en cdmo el hombre se
relaciona con la verdad, no qué es la verdad, sino como se constituye el sujeto en
relacién con ella. El cuestionamiento a la antropologia que encontramos en textos de
los afios de la década de 1960 es consecuencia de analisis anteriores en los que
Foucault pretende mostrar que no existié la antropologia antes del siglo X1X, sino que
este giro surgio con Hegel. Escritos sobre el hombre precedentes al siglo XIX (como
el Tratado del hombre de Descartes) se mantienen en un pensamiento de la naturaleza
de la que el hombre forma parte. Hegel rompe con la ambigiiedad kantiana que hace
posible una reflexion sobre el hombre. La critica kantiana no es aun una antropologia
porque en ella el hombre no esté en el centro del sistema, sino que constituye una parte
derivada de él, se subordina a una reflexion critica que determina las condiciones de

posibilidad de la experiencia.

Efectivamente, en el curso de 1954-1955 Foucault sitda claramente el lugar de la

Antropologia kantiana frente a la critica:

El hombre puede tener acceso a su propia verdad s6lo en la medida en que él habita en
la verdad. Y la cuarta pregunta “;qué es el hombre?”, la antropologia filoséfica, no

significa:

— ¢Cuél es la verdad del ser humano?; sino: ¢cémo el ser humano puede estar al mismo

nivel que la verdad?

—No: ¢cual es la verdad que habita en el hombre?; sino: ;Como puede habitar la verdad?
(Foucault, 2022, p. 74)
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Que, en Kant, dice Foucault, la intuicién reciba sus objetos sin darselos a si mismo,
no significa que exista ya una antropologia pues el hombre recibe la verdad como un

dato sin que por ello su propia verdad le sea dada como tal.

Encontramos aqui las reflexiones que fundamentan en Les mots et les choses la
analitica de la finitud como episteme propia de la Epoca Moderna que Foucault sitla
a finales del siglo XVI11 y principios del XIX. En la modernidad la cuestion ya no serd,
afirma Foucault, como era en la Epoca Clésica, pensar las relaciones entre lo finito y
lo infinito (entre Dios y el hombre, por ejemplo), sino pensar la finitud a partir de la
propia finitud, pensar el sujeto a partir de si mismo. Este pensamiento inaugurado por
Kant es oscilante pues va de la finitud de los objetos pensados a la finitud del sujeto
que los piensa, es decir, de lo positivo a lo fundamental en la medida en que la finitud
de los objetos de la experiencia se funda en la finitud de la experiencia de los objetos.
En la tesis complementaria de doctorado que Foucault dedica a la Antropologia de
Kant, encontramos las reflexiones que mostraran como en Kant hay una ambigiiedad
que posibilitard toda antropologia futura y, ain mas, el devenir del pensamiento
filoséfico posterior. En una entrevista con Alain Badiou de 1965, Foucault sintetiza

estas ideas de la siguiente manera:

Cuando digo antropologia no quiero hablar de esa ciencia particular a la que llamamos
antropologia y que es el estudio de las culturas exteriores a la nuestra; por antropologia
entiendo esa estructura propiamente filoséfica que hace que ahora los problemas de la
filosofia se sitden en el interior de ese dominio que podemos llamar de la finitud
humana. (2001ac, p. 467)

Foucault afirma que el dominio desde el que Kant escribe su Antropologia es

posible porque define una region en la cual

La observacion de si no accede ni a un sujeto en si, ni al Yo puro de la sintesis, sino a
un yo que es objeto, y presente Unicamente en su mera verdad fenoménica. Pero este
yo-objeto, ofrecido al sentido en la forma del tiempo, no es empero extrafio al sujeto
determinante, puesto que a fin de cuentas no es otra cosa que el sujeto afectado por si
mismo. Y lejos de que el dominio de la Anthropologie sea el del mecanismo de la
naturaleza y las determinaciones extrinsecas (seria entonces una “fisiologia”), esta

enteramente habitado por la presencia sorda, desligada y a menudo desviada, de una
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libertad que se ejerce en el campo de la pasividad originaria. (Foucault, 2008b, p. 23-
24)

Foucault destaca que Kant no investiga al hombre en su ser natural, pero si en lo
que puede hacer de si mismo situandolo en el marco de una libertad que es a la vez
singular y universal, el caracter pragmatico de la Antropologia es el conocimiento del
que se puede hacer un uso general en la sociedad, en una cultura dada, pero en tanto
que ciudadano del mundo, en tanto que perteneciente al dominio del universal
concreto. En este marco, el sujeto de derecho, sometido y determinado por las reglas

juridicas, alcanza al mismo tiempo su libertad y la ley moral universal.

De estos analisis Foucault deriva la ambigiedad fundamental de la Antropologia
kantiana que la coloca entre una ciencia del hombre insertada en el campo empirico y
la reflexion sobre las esencias situandose en un ambito “que no es ni el animal humano,
ni la conciencia de si, sino el Menschenwesen, es decir a la vez el ser natural del
hombre, la ley de sus posibilidades y el limite a priori de su conocimiento” (2008b, p.
74). La naturaleza humana no coincide en Kant con la fisica en general pues se
encuentra en el desfase entre lo que el hombre puede saber de si mismo pero mediado
por lo dado. La Antropologia es entonces, no solo la ciencia del hombre, sino aquella
que funda y limita todas las ciencias del hombre, es decir, todo conocimiento del
hombre, convirtiéndose en normativa por excelencia. Foucault mostrara este alcance,
ya sea desarrollando en Les mots et les choses como esta ambigliedad kantiana aparece
también en la formacion de la biologia, de la economia politica y de la filologia, ya sea
en la Introduction a I’ Anthropologie de Kant denunciando que esta confusion continta
a lo largo de la filosofia posterior: en el primer caso, cuando esas ciencias se ocupan
de los limites que la vida, el trabajo y el lenguaje imponen al hombre, pero no desde
afuera, es decir, no desde su diferencia con lo infinito, sino desde los limites de su
propio ser, su propio cuerpo, deseo y lenguaje; en el segundo caso, cuando la filosofia
se despliega de lo necesario a la existencia confundiendo el analisis de las condiciones
con la interrogacion sobre la finitud, “todas las psicologias fenomenoldgicas, y otras
variaciones sobre el analisis de la existencia son el triste testimonio” (Foucault, 2008b,

p. 68), sentencia Foucault.

Como ya hemos sefialado, es en Hegel que Foucault ve el comienzo del
pensamiento antropoldgico posibilitado por Kant. Vuillerod sefiala que es a partir de
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la lectura de Feuerbach que Foucault encuentra en Hegel este pensamiento
antropolégico que ve en la cuestion por la verdad, la verdad del hombre y no del
espiritu o del concepto (2022, p. 426). De esta manera, en Hegel no se trataria de la
esencia del concepto, sino de la esencia del ser humano. Segun Foucault, el espiritu
subjetivo de Hegel seria una antropologia naturalista, y el espiritu objetivo analizaria
el desarrollo historico de la naturaleza humana previamente expuesto. El espiritu
absoluto no constituiria una ruptura con la perspectiva antropologica, sino su
integracion en el espiritu objetivo. Para Foucault, Feuerbach modifica la comprension
de la verdad en Hegel aplicandola ya no a la esencia del concepto, sino a la esencia del
ser humano, rescata el proyecto de “realizar y fundar, a partir de una filosofia de la
naturaleza, la subjetividad del sujeto en lo que tiene de méas inmediatamente natural
para superarlo, en el espiritu objetivo de la moralidad y la ley, del espiritu libre”
(Vuillerod, 2022, p. 427). El proyecto antropoldgico de Hegel continla y se convierte
en Feuerbach en la realizacion del hombre como conciencia de si mismo y en Dilthey

en la realizacion del pensamiento critico como destino histérico.

En la lectura de la Fenomenologia del espiritu, Foucault se enfoca en el devenir del
ser humano en la historia mientras que en la Enciclopedia se queda con la filosofia del
espiritu sobre la que basa la interpretacion antropolégica de Hegel (Foucault 20244, p.
95). Respecto a las lecturas que influyen en esta mirada antropolégica, en La naissance
de [’anti-hegelianisme, Vuillerod sefiala, ademas de Feuerbach, a Karl Ldwith
restando importancia a las lecturas de Heidegger que Foucault realiza en la misma
época. Foucault lee con cuidado el libro de Lowith Von Hegel zu Nietzsche
persiguiendo el abandono gradual de la busqueda de valores absolutos y eternos en el
periodo que sefiala el titulo. Estos valores presentes en la filosofia de Hegel, afirma
Lowith, desaparecen con Nietzsche, y la deificacion del hombre presente en la teologia
filosofica hegeliana donde el hombre es Espiritu y no un ser dotado de necesidades
materiales, continda en el humanismo del marxismo y del existencialismo. A pesar de
que Lowith afirme que no hay antropologia hegeliana, Foucault utiliza sus reflexiones
para transformar la perspectiva de lo absoluto en el hombre en un pensamiento que no
hace reposar la humanidad sino sobre si misma. Por otro lado, también hay una torsion
en la interpretacion sobre Nietzsche, dice Vuillerod, pues mientras que Léwith lo veia
como culminacién logica de lo que le precedio, Foucault lo entiende como ruptura que

anuncia el verdadero espiritu del hombre.
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La verdad hegeliana transformada en la verdad del hombre se encuentra en
Nietzsche, el fin de la antropologia adviene al devolver al hombre su génesis natural
no orientada a una voluntad libre y al conocimiento, sino a un poder vital. “El
redescubrimiento de los poderes de la vida, en el nietzscheanismo, no promete ningun
advenimiento del ser humano, ningln retorno a una esencia humana que hubiera
perdido en la historia, sino la aparicion del superhombre, de un mas alla de la
humanidad” (Vuillerod, 2022, p. 447). La verdad del hombre se libera con la verdad
misma pues la critica de toda verdad en general rompe con la verdad particular de una
naturaleza humana presente en la antropologia. Foucault afirma que con Nietzsche y
Freud la critica de los errores de la metafisica, las formas de la enajenacion del hombre,
seran sustituidas por la critica del hombre mismo sin ocuparse ya de su verdad, sino
de las condiciones en las que un hombre en general es posible. La tarea de la filosofia
se transforma cuando en Nietzsche, dice Foucault, (tal como ya aparecia en Feuerbach
y en Dilthey) “La critica del hombre no debe hacerse a través de la critica conceptual,
sino abordando formas originales de experiencia en las que el hombre dice sus
verdades mas tempranas” (2022, p. 187). Con Nietzsche la filosofia deja de ser
busqueda de la verdad para sacar a la luz su problema histérico mas profundo: el origen
de la verdad. Con este quiebre la filosofia se encuentra en su punto més fundamental
pues, que el hombre no sea la verdad de la verdad, o que la verdad no sea la verdad del
hombre, no es aceptar una verdad anterior a él en el sentido de una naturaleza originaria
y profunda desarrollada a través de una evolucién, no es apelar a una verdad que no
puede salir a la luz porque queda en el silencio, se esconde o nos engafia. La filosofia
ya no intentara recuperar la razén y la coherencia a través de un lenguaje historico. El
retorno al origen, a la naturaleza planteada aqui no es retorno a las determinaciones

inmediatas, sino acceso a los limites mismos de la verdad. Foucault (2022) rescata que

Nietzsche, por profundizar el sentido de la naturaleza e ir méas all& de la naturaleza como
tal, descubre todo el horizonte de una metafisica que da a la critica un sentido
absolutamente nuevo, y permite hacer una critica del hombre, de los valores y del
mundo. (p. 208)

Esta lectura de la critica nietzscheana del hombre, de los valores y del mundo que
cuestiona radicalmente la verdad es fundamental en la tarea foucaultiana de pensar la
subjetividad historica y, quizas en todo su pensamiento. A lo largo de su trayectoria,

Foucault no solo dedica algunos trabajos a este pensador aleman, sino que lo menciona
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reiteradas veces y realiza pequefios desarrollos de su pensamiento tomandolo como
guia. El origen de las lecturas que sustentan esas referencias se encuentra a principios
de 1950 cuando Foucault también lee a Hegel, Marx, Heidegger y Freud, tal como
podemos constatar hoy con la publicacion de Nietzsche. Cours, conférences et travaux.
Este texto recoge manuscritos que nos acercan los apuntes de las lecturas realizadas
en los afios 50 acompariados de cursos y conferencias dados entre 1969 y 1971. Con
estas publicaciones podemos constatar que numerosos problemas y conceptos desde
los que Foucault piensa a Nietzsche son continuados y desarrollados en su propia
reflexion. Aungue ahora no podamos dar pruebas de estas coincidencias y derivaciones

por lo extenso de la tarea, vamos a limitarnos a mencionar algunos de estos topicos.

El cuestionamiento a la historicidad que nos esta ocupando y que planteamos como
marco general de la tarea filosofica que piensa la subjetividad moral, es un punto
central de la reflexion foucaultiana sobre Nietzsche. Asi nos lo muestra el curso dado
en 1969-1970 en Vincennes dedicado por completo a esta cuestion. Si bien Foucault
no expresa sus coincidencias con Nietzsche respecto a la genealogia, al analizar a este
autor, la genealogia aparece como cuestionamiento al pensar teleolégico y como
diagndstico del presente. Asi, se distinguen las dos formas de hacer historia que ya
hemos sefialado: un sentido histérico como Gltimo avatar del ascetismo y del
platonismo que establece un conocimiento fundamentado en una realidad que
trasciende el devenir, y otro que establece una ruptura abordando lo histérico como
acontecimiento en el cambio (Foucault, 2024b, p. 50). La critica nietzscheana a la
metafisica occidental apunta a la falta de sentido histérico en su primera forma y, en
consecuencia, al establecimiento de una verdad ideal, mientras que toda verdad puede
ser entendida como interpretacion que se inserta en el transcurrir de los
acontecimientos asumiéndose a si misma como contingente y convirtiéndose en parte
de la historia de la verdad. Para llevar a cabo esa tarea historica, Foucault se detiene
en la importancia que tiene la filologia en Nietzsche como analisis de los discursos.
En este sentido dice: “tal vez la filologia como repeticion del lenguaje sobre si mismo
ahora defina de una manera perentoria el campo de toda filosofia posible” (Foucault,

2024b, p. 227).

Lo que Nietzsche busca, dice Foucault en 1970, es “analizar de donde viene la

historia, cual es su génesis, como pudo nacer del ascetismo cristiano y del nihilismo
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occidental (...) para luego encontrar todas las discontinuidades que hoy negamos
desde nuestras necesidades. Transformar, en consecuencia, lo que somos hoy” (2024b,
p. 115). La transformacion que busca la genealogia apunta a cuestionar la subjetividad
que se ha definido desde una trascendencia metafisica que niega lo corporal y remite
a un ideal antropolégico. Esta transformacion del sujeto es posible en la medida en que
el sentido historico rompe con la necesidad teleolégica de los acontecimientos y los
aborda como interpretaciones, es decir, como valoraciones efectuadas por individuos
historicos. De ahi que la genealogia de la moral ocupe un lugar central en la critica a
la metafisica entendida como nihilismo, como negaciéon de lo cambiante y como
postulacion de una trascendencia que da sentido. Podemos afirmar que, en este sentido,
toda critica es genealogia de la moral y que el conocimiento resulta invencion,
violencia, ilusion de la verdad, ya sea que se encuentre en Dios, en nosotros, o en el
progreso infinito (Foucault, 2024b, p. 119). Nietzsche identifica metafisica y moral
porque ambas suponen la postulacion de una verdad que guia lo real y las conductas
humanas, “el conocimiento y la moral estdn vinculados entre si en una perfeccion
comun, ese conocimiento es bien, y ese bien consiste en saber” (Foucault, 2024b, p.
119). La raiz de toda la metafisica occidental reside en el postulado moral de que la
verdad es buena y debe ser buscada: “Postulado moral que sirve de raiz a toda la
metafisica occidental” (Foucault, 2024b, p, 120). La negacion del cuerpo que ha
atravesado a nuestra cultura se basa en la creencia de que hay una verdad por encima

de él, un alma eterna que somete al cuerpo a su soberania para salvarlo.

Foucault advierte asi, el lugar fundamental que tiene la genealogia de la moral
nietzscheana como critica a la cultura occidental, el mismo lugar que vemos reaparecer
en el propio Foucault. La genealogia como diagndstico va de la mano del interés de
modificar el hoy pues los saberes que analiza son considerados como interpretaciones
que realizan los individuos. El saber es interpretacion a diferencia del conocimiento
ligado a lo ideal que ha prevalecido en Occidente. En las conferencias dadas en la
Universidad Mc Gill en 1971 Foucault pregunta refiriéndose a distintas formas de

saber [savoir] en Nietzsche:

¢Es todavia posible conocer (fuera del conocimiento) y decir la verdad, ser veraz (sin
estar sujeto a la verdad)? [Respuesta:] Si, en la medida en que la voluntad de poder ya
no querra la dominacion por la unidad, sino la dispersion y multiplicacion en el Eterno
Retorno. (2024b, p. 186)
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El saber (que ocupd a Foucault diferencidndolo del conocimiento propio del sujeto
moderno) afirma la dispersion, el cambio y su afirmacion como forma de la voluntad
de poder, como modo de las relaciones de poder, como interpretacion. De alli que en
1967 las técnicas de interpretacion fueran objeto de estudio en Nietzsche, Freud, Marx
cuando Foucault se interesa en como estos autores cambian la naturaleza del signo
mandando lo que refieren al exterior, convirtiendo a la interpretacion en una tarea
infinita como red inagotable de signos. El retroceso de la interpretacion en busca de
sentido se transforma en una tarea sin limite: “A partir del siglo XIX los signos se
encadenan en una red inagotable, ella misma infinita, no porque repose sobre una
semejanza sin limites, sino porque hay una apertura irreductible” (Foucault, 2001aq,
p. 597). La interpretacidn, en los autores en cuestion, no puede llegar a un punto de
origen porque todo ya es interpretacion. El retroceso en busca de sentido siempre es
interrumpido, limitado, finito y cuanto mas lejos se lleve el proceso de interpretacion,

mas cerca se esta de la ruptura del mismo intérprete.

De lo anterior podemos entender por qué Foucault afirma que en Nietzsche la
interpretacion como busqueda del saber pregunta por el quién a diferencia del
conocimiento que pregunta por el qué. Dice: “La interpretacion sera siempre de ahora
en adelante, la interpretacion por el ‘quién’, no se interpreta lo que hay en el
significado, sino que se interpreta a fondo: quién ha establecido la interpretacion”
(Foucault, 2001aq, p. 601). Desde aqui es sencillo comprender por qué realizar la
critica a nuestra cultura se realiza a través de una genealogia del sujeto, de los valores
y de la moral. En Occidente se ha primado el conocimiento desde un sujeto que, como
unidad, busca la unidad de lo que conoce y, en consecuencia, se ha realizado una
historia de la verdad que corrige toda singularidad individual separandola del cuerpo.
Sin embargo, es posible constituir un saber por fuera del conocimiento, desde la
afirmacion del cambio y del devenir que nos muestra la genealogia como sentido

histérico.

Saber supone un individuo no ideal y la verdad supone su afirmacion, la afirmacién
como decir del individuo, como ese decir veraz que, en tanto voluntad de poder, no
quiere la unidad, sino su dispersion. EI conocimiento del sujeto se corresponde con la
moral como negacion de lo corporal y busqueda de la verdad ideal, pero ¢quién es ese

individuo no ideal que se afirma desde la individualidad? Foucault no lo tematiza en
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sus trabajos dedicados a Nietzsche, pero podemos afirmar que tratandose del individuo
que afirma el cambio y el devenir, que valora desde si mismo, que puede sostener el
saber a partir del decir veraz, se corresponde con el hombre que Nietzsche Ilama
“soberano”, el de la “moral noble”. Recordemos algunos de los pasajes de La
genealogia de la moral donde, comparando al hombre de la moral (de la metafisica
occidental) con el que llama “noble”, identifica al primero con el sujeto que cree en el
alma, mientras que el segundo es producto de “la tarea de hacer al individuo soberano,
al individuo igual tan sélo a si mismo (...) al individuo autonomo” (Nietzsche, 1996,
p. 67). Este individuo singular que no responde a un ideal universal, que se crea a si
mismo y se auto-domina, supone aspectos comunes con la subjetividad ética que
creemos que Foucault diferencia de la subjetividad moral. Pero establecer hasta qué
punto la moral y la ética soberana de Nietzsche se corresponde con la moral y la ética

de Foucault, requiere un trabajo aparte.

No so6lo es la referencia a Nietzsche lo que en los cursos de 1950 aparece
anunciando la muerte del hombre, asi se afirma en La naissance de [’anti-hegelianisme
al colocar los andlisis foucaultianos sobre Marx como corresponsables del giro anti-
hegeliano (Vuillerod, 2022, p. 458)."7 Estos analisis, sefiala Vuillerod, eran muy
familiares para Foucault debido a su cercania con Martin y Althusser que cruzaban
lecturas de Marx y Hegel. La problematica de la alienacion, de la historia y del destino
del hombre, ya sea en una totalidad o por fuera de ella, es la cuestion por la que estas
reflexiones llamaban la atencién de Foucault. La importancia de Marx y Nietzsche
para construir esta orientacion anti-hegeliana queda grabada en una expresion que

Vuillerod rescata de Foucault: “comunismo nietzscheano” (2022, p. 459).

En el curso de 1954-1955 Foucault piensa la antropologia y el humanismo desde
los analisis de la alienacion de Hegel y Marx que insertan la subjetividad y su sentido
en la historicidad. Foucault sefiala que, en el primero, la historia es alienacion, es
exteriorizacion del espiritu, ilusion de la conciencia que confunde el sujeto y el objeto,
pero “como destino esencial y fundamental del hombre, la alienacion sélo puede ser
superada si es captada como tal y expresada en su verdad: es la Erinnerung [memoria].

Y por Erinnerung debemos entender interiorizacion y memoria” (2022, p. 136). La

17 En la Introduccion a L’archéologie du savoir, Foucault también coloca a Marx y Nietzsche como
corresponsables de llevar a cabo el descentramiento del sujeto que cuestiona al humanismo y la
antropologia (1969, p. 22).

64



alienacion puede superarse no como supresion, sino como interiorizacion cuando la
objetividad pierde su forma de exterioridad. Otro sentido toma la alienacién en Marx,
Foucault va a apuntar que la alienacion no esta en el movimiento de la historia, sino

que sucede en ella. Dice:
El pensamiento marxista es:

— Por un lado, la inversion del movimiento hegeliano que encuentra en el devenir-
objetivo el fundamento de la positividad histdrica. Es a la historia que Marx exigira una

explicacion de la alienacion.

— Por otro lado, esta inversion es la disoluciéon misma de la nocion de la alienacion, su

desaparicion, al menos aparente. (Foucault, 2022, p. 137)

De esta manera, en Marx lo alienado no es la historia, ni la idea, ni la esencia del
hombre, sino el hombre real. El trabajo propio del capitalismo desposee al trabajador
de su producto dandole una existencia alienada, el hombre se vuelve extrafio para si
mismo no en el sentido de que él o su trabajo se alienan, sino por las relaciones entre

su actividad y su producto.

En el analisis foucaultiano las consecuencias de ambas posiciones son importantes:
en Hegel salir de la alienacion es posible por el camino reflexivo de la filosofia, pero
para Marx lo es por una exteriorizacion real. Marx convirtié la alienacion en la realidad
mas inmediata del hombre y por eso ésta puede ser superada por el camino de la
exteriorizacion llevando el fin de la alienacion al fin de la filosofia. Pero esto supondria
negar la filosofia marxista misma, ya que esta filosofia se presenta a si misma como
un humanismo y todo humanismo reivindica una esencia humana. Por lo tanto, dice
Foucault (2022, p. 140), no hay humanismo sin una antropologia que es en si misma
el espacio reflexivo de la alienacion. Sin embargo, agrega, el marxismo puede ser
filoséficamente el fin de todos los humanismos porque la filosofia que reflexiona la
alienacion es la de la burguesia identificada con la antropologia que piensa, como
Hegel, que el hombre y la verdad se pertenecen y que la tarea de la filosofia es

despertar y efectuar esa esencia olvidada del hombre. Foucault concluye:

El marxismo debe ser tomado [como] la primera, la més clara y la mas profunda de esas
experiencias que el hombre tiene oscuramente desde hace més de un siglo, que es el fin

de una filosofia, el fin de un arte, el fin de una verdad — el descubrimiento de que el
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hombre y la verdad no se pertenecen el uno al otro mas que en la forma de la libertad.
(2022, p. 141)

Es importante sefialar que, a pesar de estas conclusiones, Foucault suele distinguir
dos marxismos: uno que se presenta como humanismo y que entiende la alienacién
como su espacio de reflexion, y otro ligado a lo expuesto en La ideologia alemana, al
que Foucault llama “serio” porque no se refugia en los conceptos filosoficos y lleva a
la muerte de la filosofia sosteniendo el descubrimiento de que el hombre y la verdad
no se pertenecen mas que en la forma de la libertad (Vuillerod, 2022, p. 461). A partir
de esta distincion, ahora podemos suponer a qué se refiere Foucault cuando en algunos
pasajes de su trabajo posterior distingue la filosofia de Marx y el marxismo*® y como
este ultimo aparece vinculado al cuestionado humanismo. Es a principios de la década
de 1950 que Foucault descubre en las obras maduras de Marx el deshacerse de la
esencia humana para presenciar el advenimiento de un individuo atravesado y

constituido por sus determinaciones sociales e historicas.

2-2- Consideraciones en torno a la fenomenologia existencial

En Foucault et la folie, Frédéeric Gros afirma que en textos de la década del 50
(Maladie mentale et personnalité) Foucault no se muestra original pues la locura se
comprende a partir de los esquemas explicativos deudores de una vulgata marxista y,
simultaneamente, a través de las grillas de lectura tomadas de la filosofia existencial
(Introduction, in Binswanger), “la locura se presenta alternativamente como patologia
social objetiva y proyecto fundamental de existencia” (Gros, 1997, p. 7). El problema
del hombre era entonces una urgencia especulativa que podia tolerar los esfuerzos por
pensar desde una diversa gama de posiciones tedricas como el existencialismo
fenomenoldgico y el marxismo humanista. Es la misma problematica antropologica
de la manifestacion de la verdad en el tiempo que Foucault analiza en la fenomenologia

de Hegel, que lo lleva a interesarse en el analisis existencial de la psiquiatria de

18 Tal como sefialamos antes, en la Introduccion de L’archéologie du savoir, Foucault rescata el
cuestionamiento al sujeto que realiza Marx, pero en otros textos cuestiona al marxismo. En La vérité et
les formes juridiques dice: “existe una tendencia que podriamos denominar, un tanto irénicamente, el
marxismo académico, que consiste en indagar como las condiciones econémicas de existencia pueden
encontrar su reflejo y su expresion en la conciencia de los hombres. Me parece que este tipo de analisis,
tradicional en el marxismo, tanto en Francia como en Europa, presenta un defecto muy grave: el de
suponer, en el fondo, que el sujeto humano, el sujeto de conocimiento, y las formas mismas de
conocimiento, estan dadas en cierto modo previa y definitivamente, y que las condiciones econdmicas,
sociales y politicas de existencia lo Unico que hacen es depositarse o imprimirse en ese sujeto
definitivamente dado” (Foucault, 2001s, p. 1.406).
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Binswanger. Este autor, a partir de la fenomenologia de Husserl y de Heidegger, se
centra en el problema de la vinculacion entre lo conocido y lo vivido, el conocimiento

y la experiencia.

En textos dedicados a Binswanger, y en otros de la primera mitad de la década de
1950 donde se analizan teorias de la psicologia, encontramos al Foucault que como
psicologo inserta en estas reflexiones sus inquietudes filoséficas de indagar la
conciencia en su constituciéon tanto biolégica como biogréfica, y donde vemos su
preocupacion por cuestionar hasta donde el hombre es abordado como un ser natural
que debe responder a un patrén de normalidad o es comprendido a partir de un mundo
y un proyecto singular. EI manuscrito publicado como Binswanger et [’analyse
existentielle tiene como eje principal la relacién entre el mundo y la vida, cémo el
sujeto y el objeto se instituyen mutuamente. La locura aparece como problema en este
vinculo entre vida y verdad que a Foucault le interesa mostrar en sus supuestos
filosoficos y, creemos, éticos en tanto el problema es si lo concreto de la sociedad y

del individuo se basa 0 no en principios universales, en una esencia humana.

El analisis existencial de Binswanger aparece como punto de interés frente a la
psicologia positiva y al psicoanalisis pues éstos, por sus supuestos y consecuencias,
son situados por Foucault dentro del naturalismo. Desde el comienzo de Binswanger
et l'analyse existentielle se desglosa la teoria del psicoanalisis y su devenir en
comparacion con la descripcion fenomenoldgica tomando como punto de referencia,
tanto sus principios tedricos generales, como la mirada que ambas posturas tienen ante
el sindrome de la histeria. Foucault rescata que Freud da un paso fundamental al
integrar cuerpo y alma, lo organico y lo psiquico, estableciendo una unidad entre los
trastornos funcionales y los acontecimientos psicoldgicos que se manifiestan en la
histeria. Para el psicoanalisis la histeria no separa cuerpo y alma tal como sucede en la
interpretacion clésica naturalista y metafisica, sino que articula las funciones
corporales y psiquicas con lo que le ha sucedido al individuo, con lo vivido: trastornos
como paralisis, inconsciencia, olvido, van de la mano de la negacion, del rechazo al
pasado o de la sensacion de permanente enfermedad. “Es apropiado sustituir
finalmente, la vieja oposicion del alma y del cuerpo por la distincion de lo funcional y
lo histérico; nos gustaria decir ‘de lo biologico y lo biografico’ (Foucault, 2020, p.

3), dice Foucault viendo una unidad de lo personal que queda inmersa en el devenir
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rompiendo con la antigua mirada sobre la histeria como enfermedad identificada por

sus cualidades.

Sin embargo, Foucault advierte que, a pesar de lo anterior, de hecho, el psicoanalisis
continud encerrado en una antropologia naturalista subsumiendo lo que le sucede al
hombre a su ser natural. Esta nueva reduccion se debi0 a la perspectiva evolucionista
que convalida la unidad psicosomatica, pero al dar importancia a lo funcional por sobre
lo psiquico y lo somatico, y considerar que entre lo funcional voluntario y lo funcional
automatico hay una diferencia de niveles, surge un nuevo elemento abstracto que se
convierte en fundamento: “lo vital, con todas las estructuras que envuelve, se convierte
en el denominador comun de toda la realidad humana” (Foucault, 2020, p. 6). A partir
de aqui, lo vivido sera la forma maés elaborada de lo vital y la conciencia el Gltimo
proceso de la evolucion. EI movimiento de la génesis se identifica con los procesos
evolutivos del desarrollo y el sentido se despliega como una orientacién vital. Foucault
ve que, al medir lo vital de acuerdo con el nivel de adaptacion evolutiva alcanzada o
no por sus formas de regresion, lo vital sirve como criterio para separar lo sano de lo
enfermo, lo normal de lo patoldgico. El psicoanalisis no solo contribuye a la distincion
entre lo normal y anormal, sino que Foucault lo considerard aun en las décadas
siguientes como aquel que, desde el surgimiento de una ciencia de la sexualidad, fue
responsable del auge de las ciencias humanas. En las lecciones de 1964 dictadas en la
Universidad de Clermont-Ferrand dice: “el psicoanalisis, como descubrimiento de la
sexualidad es el nacleo de la conducta normal y anormal del hombre, es la clave de

todas las ciencias humanas modernas” (Foucault, 2018b, p. 25).

A pesar de esto, Foucault insiste en que los supuestos tedricos del psicoanalisis no
buscaban la reduccidn a lo vital, sino justamente el caracter irreductible de lo vivido
de manera similar a lo que en la misma época aparece en la psicologia eidética de
Husserl que, como ciencia de la conciencia, realiza una descripcion de las
significaciones alejada de toda explicacion causal. A pesar del positivismo naturalista
de Freud, dice Foucault (2020),

En Cing psychanalyses y en Ideen Il vemos a Husserl y a Freud esforzarse por el mismo
objetivo: separar la esfera de experiencia de una causalidad “vital inmediata” sin por
eso rechazar el tema de una articulacion organica; establecer para ella un estilo de

analisis descriptivo que no toma nada prestado de las explicaciones naturalistas;
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reconocer en este &mbito de lo vivido una dimension histoérica e intersubjetiva que no

puede reducirse a ningun proceso evolutivo. (p. 10)

Ambas teorias recurren a los datos inmediatos sin necesidad de recaer en supuestos
naturalistas. Foucault rescata que la fenomenologia husserliana no ve en la vivencia
una cualidad positiva, sino la presencia de una variacion que desde su eventualidad da
acceso a sus posibilidades infinitas. La apertura al universo de las esencias retiene el
fondo eidético sin dejar de lado lo individual en una serie ilimitada de ejemplares, la
esencia se aprehende en la posibilidad desplegada de lo posible y no en una sensacion
real. Pero, ademas, la fenomenologia reconoce lo necesario a partir de la experiencia
sin dejar de lado el movimiento de la conciencia que despliega lo posible, la psicologia
eidética refiere justamente al flujo de la conciencia que no puede entenderse como
coexistencia espacial de datos, es un campo nunca cerrado, sino abierto a explicaciones
sin término que una deduccion nunca puede agotar, por eso es una ciencia descriptiva.
Es asi que en un primer momento la psicologia fenomenologica, afirma Foucault, debe
tener como tarea determinar la esencia que da unidad de sentido a las vivencias, pero
este analisis requiere complementarse con una descripcion genética que muestre el
modo en que las vivencias se articulan unas con otras, esta génesis no muestra sélo los
momentos de las vivencias, sino el movimiento mismo en que las esencias descubren

su fundamento, es la actividad constitutiva de la conciencia.

Ahora bien, estos andlisis sobre la fenomenologia de Husserl que aqui hemos
recogido en su maxima brevedad, adquieren gran relevancia en Foucault al preguntar
por la experiencia patoldgica, pues en la fenomenologia cada movimiento reposa sobre
un mundo ya dado que no puede ponerse en duda y que esta presupuesto en todo juicio.
El mundo es anterior a toda génesis, es el sustrato originario, por eso, dice Foucault “a
lo largo de la descripcion husserliana, nunca vemos el nacimiento de sentido mas que
en la patria del sentido, y el mundo nunca es mas que el florecimiento del mundo que

99
1

ya estd ahi” (2020, p. 10) no hay un origen absoluto del mundo. Pero entonces, ;como
explicar que los histéricos se ausentan del mundo, que el mundo es excluido en
manifestaciones de su cuerpo?, ;cémo es que en la fobia hay una sobre-presencia que
rechaza la realidad y cambia su sentido?, ;qué lugar tiene la experiencia patoldgica
que parte de un mundo que es otro? La respuesta de Foucault es contundente: la
experiencia patoldgica esta supuesta en las variaciones posibles del mundo dado, pero

la forma en que ese mundo se da, es radicalmente diferente.
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En la experiencia normal, toda génesis singular descansa sobre el trasfondo del mismo
mundo, y en esta medida evita el problema de saber por qué el mundo no es un no-
mundo, e incluso rechaza la posibilidad de cuestionarlo; pero la génesis de la
experiencia patolégica debe dar cuenta de la aparicion de un mundo que es un no-

mundo, del surgimiento de un sentido que es un sinsentido. (Foucault, 2020, p. 21)

En grados avanzados de psicopatologias ya no hay sentido para la fenomenologia y
la subjetividad se derrumba quedando en pie las funciones biologicas automaticas, es
el triunfo del naturalismo, el sujeto ya no es portador de significaciones, sélo recibe
las del exterior, las soporta, las sufre. Foucault afirma que “el sujeto en el sentido
fenomenoldgico no se aliena; es suprimido en el movimiento de la alienacién™ (2020,
p. 28), en cuanto portadores de sentido ya no hay sujeto ni persona, ésta es alterada

hasta desaparecer quedando por analizar solamente formas de existencia.

El problema de la personalidad lo vemos abordado desde el titulo en Maladie
mentale et personnalité. En este texto de 1954 que fue reeditado en 1962 como
Maladie mentale et psychologie, Foucault vuelve a plantear los limites del
psicoanalisis y del naturalismo para mostrar como la alienacién mental puede
abordarse desde la historia personal, pero a diferencia de los trabajos anteriores, aqui
expone sus propias ideas a partir de la fenomenologia no sélo husserliana sino también
después de haber reflexionado desde la fenomenologia existencial de Binswanger. El
planteo del libro es que si se considera la enfermedad mental al igual que la organica
como una esencia que afecta al individuo y se manifiesta por sintomas, entonces la
patologia mental se reduce a la alteracién de la personalidad desorganizando
estructuras de forma progresiva, la enfermedad queda definida como una carencia que
va aboliendo funciones y se describe de forma totalmente negativa a través de una
semiologia de las aptitudes disminuidas: olvidos, alteraciones espacio-temporales,
resistencias, pérdidas de conciencia, etc. Pero Foucault destaca que en la enfermedad
no hay solo pérdidas, sino también exaltacion de otras funciones que vienen a llenar
los espacios dejados, aunque lo hagan de forma inestable e incoherente, tal como puede

verse en las fobias o en las obsesiones.

En aquella mirada negativa de la enfermedad como carencia se considera la historia
del individuo desde la evolucion, como integracion del pasado en el presente por

asimilacion de estructuras, mientras que Foucault afirma que “el devenir psicologico
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es a la vez evolucion e historia” (Foucault, 1954, p. 36), es decir que el tiempo del
psiquismo debe analizarse no solo segun lo anterior y lo actual, sino segin lo pasado
y lo presente abriendo una tension y desorganizacion donde el presente se yergue en
medida del pasado sin poder integrarlo desde la perspectiva de una historia individual.
Es decir, que en la historia patoldgica se abre un circulo vicioso en el que el enfermo
se enfrenta a su pasado con su presente, tanto como se protege de su presente con una
historia vivida, el pasado interviene en el presente sin poder ser integrado
progresivamente y a la vez éste se convierte en medida de aquel. Si el analisis se centra
en la historia individual, la enfermedad puede ser afrontada como un hecho del devenir
psicologico del enfermo pues la historia individual no debe ser entendida como
sucesion en el sentido de causalidad: constituye una unidad originaria que da sentido
a la experiencia. Para la psicologia fenomenolodgica tal como Foucault la rescata en
este texto, hay un mundo para el enfermo visto con sus propios 0jos que el
fenomendlogo debe comprender no de forma objetiva, sino desde la intersubjetividad:
“comprension de la conciencia enferma y reconstitucion de su universo patoldgico:
éstas son las dos tareas de una fenomenologia de la enfermedad mental” (1954, p. 56).
La historia psicoldgica del individuo supone ya un mundo con un sentido original,
aquella existe gracias a éste situando lo patoldgico no por fuera del individuo, sino en
el interior de la personalidad. EI enfermo sigue siendo humano, su realidad no ha sido
alienada, el conflicto se sitda entre las condiciones del medio y las psicoldgicas que
transforman la experiencia en reaccion, lo alienado no es la personalidad, sino la

existencia individual.

En Binswanger et [’analyse existentielle Foucault también plantea que en la
fenomenologia de Husserl la existencia es lo que puede ser alienado, ella puede
mostrarse en el sinsentido sin suprimirse y puede soportar la contradiccion. Pero,
cuando se necesita explicar la génesis de la constitucion y del sentido es “el momento
decisivo para la superacion radical del andlisis fenomenolédgico” (Foucault, 2020, p.
30). Desde la fenomenologia husserliana se confunde la estructura eidética de una
experiencia con su fundamento asimilando los momentos constitutivos de la génesis
al origen de la experiencia. En estas descripciones, afirma Foucault, las perturbaciones
de la genesis ideal originan lo patologico suponiendo que esta génesis es normativa de
la experiencia y que lo patoldgico es una variacién de ella. Frente a estos desafios, el

analisis existencial de Binswanger toma no s6lo elementos de la fenomenologia de
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Husserl, sino también de la heideggeriana fundando la experiencia patoldgica no en

una génesis descriptiva, sino en una analitica de la existencia.

Binswanger evita una construccion tedrica del sentido guiando sus analisis por
minuciosos estudios clinicos de sus pacientes que no pretenden incluirlos en marcos
sintomatoldgicos, sino dejar hablar a las experiencias individuales para descubrir su
propio sentido. Foucault analiza con particular atencion el caso de esquizofrenia de
Ellen West descripto por Binswanger: una mujer que no responde a los tratamientos y
que sélo encuentra la calma cuando consigue llevar a cabo su proyecto de dejar de
vivir. Con este caso, podemos ver nuevamente el contraste entre comprender a los
individuos dentro de un todo, de una esencia a la que deben responder, o hacerlo desde
su singularidad. Ellen West fue abordada desde la psicopatologia como alguien
afectado por la enfermedad, como consecuencia de ella, y el tratamiento buscé
normalizarla (para usar un lenguaje foucaultiano posterior), es decir, alejarla de la
enfermedad. La psiquiatria clasica se guio por la necesidad de encontrar las
modificaciones anormales que se efectian en un mundo normal considerado como
punto de partida. Para esta concepcion, el mundo anormal es la negacion del normal.
Foucault sostiene que algo similar sucedié desde el psicoanélisis al establecer un
sistema de equivalencias simbdlicas en las que se identificaba el rechazo de Ellen West
a la comida con la espiritualidad, y la gordura con la vida burguesa de la familia de la
enferma, esto presupone una teoria de la imagen cuando, en realidad lo Unico que
puede establecerse es, dice Foucault, una correlacion entre las significaciones de la
paciente. “Por lo tanto -afirma- no hay manera, salvo por un rodeo, de hablar de
simbolismo donde sé6lo hay convergencia de sentido, y esto mismo si suponemos el
proceso de represion entre el simbolo y lo simbolizado” (2020, p. 48). No es necesario
buscar el significado de las vivencias en la oscuridad de lo no dicho pues la paciente
misma expresa una unidad en su propio mundo, por eso Binswanger analiza el mundo
de Ellen desde el significado que ella le atribuye a partir de una historia que choca con
el mundo que la rodea. EI mundo anormal tiene un sentido, una unidad y un proyecto:
las conductas neurdticas, las inclinaciones, las obsesiones de un paciente estan unidas
por un proyecto existencial, en el caso de Ellen este proyecto es no ser ella misma, es
morir. Pocos afios después de haber escrito lo que hoy conocemos como Binswanger
et I'analyse existentielle Foucault escribe una introduccion a la traduccion francesa de

Le Réve et |’Existence, un texto del mismo psiquiatra donde también remarca su interes
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en el analisis existencial por sobre los limites de la psicologia positiva y el psicoanalisis
que, como positivismos psicoldgicos, reducen al hombre a su naturaleza. En esta
Introduccion Foucault afirma que su interés es el analisis existencial del ser del hombre

entendido como

el contenido efectivo y concreto de lo que la ontologia analiza como la estructura
trascendental del Dasein, de la presencia en el mundo. Su oposicion original a una
ciencia de los hechos humanos al estilo del conocimiento positivo, del analisis
experimental y de la reflexion naturalista no remite pues la antropologia a una forma a
priori de especulacion filosofica. El tema de su investigacion es el “hecho” humano, si
se entiende por “hecho” no tal sector objetivo de un universo natural, sino el contenido
real de una existencia que se vive y se siente, se reconoce 0 se pierde en un mundo que

es a la vez la plenitud de su proyecto y el “elemento” de su situacion. (2001h, p. 94)

En el analisis existencial no hay modificacion de un mundo normal, sino un mundo
original més alla de la diferencia entre normal y patolégico. La persona a la que se
identifica como esquizofrénica desarrolla su existencia en su mundo, su espacio y sus

relaciones con otros, el analista fenomendlogo se niega

a pedir cuentas de ese universo a la enfermedad, para buscar su fundamento en el
enfermo mismo: y no en tanto esta enfermo, sino sélo en cuanto que es hombre, que es
existencia, que es libre. EI mundo de un enfermo no es el proceso de la enfermedad, es

el proyecto del hombre. (Foucault, 2020, p. 65)

En Introduction, in Binswanger (L.), Le Réve et [’Existence, la manifestacion de la
existencia es abordada desde el desciframiento del suefio que mas all& de interpretar
los signos que aparecen en €l permite, dice Foucault, “alcanzar la comprension de las
estructuras existenciales” (2001h, p. 96) y no como un recurso precario. Al contrario,
en la experiencia onirica tal como la presenta Binswanger, hay toda una antropologia
de la imaginacién que resignifica la manera de concebir la significacion desde las
relaciones entre simbolo y sentido, entre imagen y expresion. Foucault recuerda que
tanto Husserl en las Investigaciones logicas como Freud en La interpretacion de los
suefios hacen el esfuerzo no sélo de captar las significaciones del hombre, sino de
captar al hombre mismo en su significacion. A partir de la problematica lanzada por
estas teorias, pero también por los limites que trazan, Binswanger aborda el suefio no

como indicador de significaciones ocultas, sino en tanto “saca a la luz la libertad mas
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originaria del hombre” (Foucault, 2020, p. 121), pero no como mundo de la fantasia,
pues en el suefio el hombre encuentra el lugar del desarrollo originario de su existencia

en su cumplimiento o en su alienacion.

En el analisis existencial el sujeto es el fundamento de todas las significaciones que
aparecen en el suefio, es mas profundo que lo visto por el psicoanélisis que explora
solo la dimension del vocabulario simbolico, de un pasado que determina y se expresa
en un presente. Para Binswanger el suefio no es la expresion del pasado, es la totalidad
de un modo de existencia que se abre a un proyecto que, como tal, incluye el porvenir
expresando esa libertad que ya no estard en la vigilia. En el afio 2012, antes de contar
con la publicacion de Binswanger et [’analyse existentielle, a partir solo de la lectura
de la Introduction, in Binswanger (L.), Le Réve et I’Existence, Judith Revel propone
que en este texto hay ya “cierto pensamiento de la experiencia como experiencia limite,
o como experiencia del limite” (2012, p. 50), la misma que continuara en las
reflexiones foucaultianas sobre la literatura y aun en Historie de la sexualité 1. Revel
Ve gue aqui ya pueden verse esbozos de un pensamiento que libera de una esencia
humana pues el suefio no aparece como lo que oculta la verdad, como lo que la
distorsiona, sino que en él hay una experiencia de libertad hacia el mundo. La libertad
se hace mundo de manera similar a como en la fenomenologia la experiencia
individual todavia no alcanza la universalidad. La experiencia limite de la experiencia
literaria (que analizaremos mas adelante), afirma la autora, “mantiene todas las
caracteristicas de lo que la experiencia fenomenoldgica podria decir de si misma, a

partir de este texto en particular sobre los suenos” (Revel, 2012, p. 53).

Indudablemente en los apuntes que conforman Binswanger et ['analyse existentielle
hay un importante rescate del andlisis existencial como valoracién de la singularidad
del paciente, sin embargo, en la parte final del texto Foucault se pregunta si el
presupuesto de la libertad no regresa a los presupuestos metafisicos al suponer una
abstraccion de la realidad concreta del hombre. A esta objecion de que la libertad se
instala mas alla y por encima del hombre, Binswanger podria responder que no es la
libertad, sino la existencia humana lo previo en esta comprension, y que la libertad no
se despliega como elecciones entre posibilidades dadas, sino que es el modo mismo de

ser de la existencia. Sin embargo, Foucault advierte que esta respuesta, acorde con la
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fenomenologia de Heidegger, no es la de Binswanger porque en él no hay un planteo

ontoldgico, sino que permanece en el plano 6ntico:

el modo de interrogacién de la psicopatologia existencial no es ontoldgico ni puede
serlo. En la medida en gue es reflexidn sobre el hombre enfermo, nunca puede incumbir
a otra cosa que a los modos de ser del hombre, y no en general a su ser en cuanto realidad
humana. (2020, p. 151)

Ciertamente, el interés de Binswanger no es reflexionar sobre las estructuras
fundamentales de la existencia humana, sino sobre las posibilidades existenciales
efectivamente llevadas a cabo. El riesgo que Foucault sefiala en esta perspectiva es que
al limitar una ciencia del hombre a una ciencia de la experiencia se puede caer en un
nuevo naturalismo. Pero, ademas, otro riesgo asoma en el anterior: abordar al hombre
como enfermo que debe ser curado, significa continuar definiendo la enfermedad a
partir de su cura y al hombre desde una esencia. La problematica de la cura lleva a
Binswanger a centrarse en la relacion del hombre con los otros como estructura
fundamental de la existencia, el trato con el terapeuta es condicién indispensable en el
tratamiento. El horizonte interhumano de la existencia da las bases para que se lleve a
cabo la accion terapéutica, pues el analisis existencial requiere ver a cada hombre en
su presencia concreta y frente a otro hombre dando a la relacion médico-paciente una
impronta afectiva. La funcién del terapeuta sera cotejar la historia vivida brindada por
el paciente con los mecanismos especificos de la psique dando un lugar privilegiado a
su funcion de otorgar significacion y de liberar al enfermo de lo que lo aqueja para
proyectar un futuro. El psicoterapeuta del analisis existencial es un personaje real que
interviene en el mundo del paciente, se involucra a través del dialogo y adquiere
relevancia de familiaridad con su mundo. En esta relacion afectiva, Foucault ve un
resurgimiento del recurso metafisico del amor que anuda existencias y con ella, un

nuevo idealismo.

Estas reflexiones desde la fenomenologia psiquiatrica encontraran nuevas derivas
cuando Foucault ya no busque la locura en la esfera fenomenoldgica de las
experiencias del enfermo, sino en “el &mbito material y contingente de una experiencia
histéricamente constituida” (Vazquez Garcia, 1995b, p. 26) que se descubre en la
genealogia de Nietzsche. El programa de Foucault en los afios posteriores a estas

lecturas fenomenoldgicas sera pensar un tiempo creativo que no se limite a expresar
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lo atemporal y a destronar la eternidad de la verdad a partir de la critica a la
antropologia. Foucault puede describir la experiencia patologica que rompe con una
organizacion racional de la historia al mostrar que no hay sujeto normal, sano,
preexistente. El salto mas alla del hombre y de la verdad que es ensayado en los afios
60 pensando la locura y la enfermedad en sus surgimientos historicos, luego aparecera
desde otras experiencias como la penalidad, la sexualidad, la politica y las précticas de

existencia.
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Capitulo 2. El vinculo entre filosofia y moral

1- La probleméatica del gobierno de los individuos

La historia de las maneras en que se desarrolla un saber sobre si mismo, las formas
de experiencia, los juegos de verdad, son algunos de los recursos desde los que
Foucault aborda su tarea a lo largo del tiempo y lo lleva a pasar del analisis de los
saberes, a ocuparse de formas de control, para centrarse, en otro momento, en
subjetividades que trabajan sobre si mismas. En cada uno de estos momentos puede
verse como la problematica del poder esta presente, pues si bien Foucault se ocupa de
ella al cuestionar formas de control, en su reflexién no es posible identificar el poder
con una cualidad enteramente represiva. ES por eso que hay que evitar tanto suponer
que el problema del poder ingresa en un momento especifico de la reflexion de
Foucault, como que constituye su tema principal: “no es el poder, sino el sujeto, lo que

constituye el tema general de mis investigaciones” (Foucault, 2001u, p. 1.042).

Mas alla de que la cuestion del poder esté siempre presente en este pensamiento,
hay momentos en que Foucault se detiene a explicar qué entiende por él, pero siempre
evitando sustancializarlo, darle unidad o fijarlo y por eso, en 1976 afirma: “por poder
yo no quiero decir ‘el Poder’, como union de instituciones y aparatos que garantizan
la sujecion de los ciudadanos en un Estado dado” (Foucault, 1986, p. 121). Se trata de
una multiplicidad de fuerzas inmanentes y moviles que constantes luchas y
enfrentamientos pueden modificar, desplazar o consolidar. Foucault no identifica el
poder ni con las instituciones, ni con el Estado, ni con el sometimiento de un grupo a
otro, ni con la ley, ni con la regla, aunque pueda manifestarse en cualquiera de estas
formas. EIl poder no tiene un punto Unico de irradiacion ni es la capacidad que algunos
puedan tener y que a otros pueda faltar, por eso se afirma que el poder es omnipresente,
y no es algo negativo, ni evitable, ni que se deba rechazar. De las relaciones de poder
no se puede escapar, pero si pueden ser modificadas, por eso la omnipresencia del
poder no significa que tenga su propio origen: es heterogéneo, “siempre nace en otra
cosa que si mismo” (Foucault, 2001af, p. 631). Lo que hay es “relaciones de poder,

gue nacen necesariamente, como efectos y condiciones, en otros procesos” (Foucault,
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2001af, p. 631). Por eso la analitica del poder coincide con la de las resistencias que
nacen de la pluralidad y hacen posible otras relaciones.

Esta omnipresencia del poder le ha costado a Foucault criticas como la que
representa Dominique Lecourt al sefialar el caracter metafisico de esta concepcion: “El
‘poder’, despojado de todo caracter de clase, aparece COmo una sustancia metafisica,
buena para todos los usos” (1993, p. 77). Esta critica se sustenta en que, si la teoria de
la microfisica del poder habla de focos discontinuos del poder diseminados en el
cuerpo social sin que ningun mecanismo de conjunto se encuentre en el origen de esta
produccion, entonces se trataria de una “generacion espontanea”. Es que para Foucault
no son los sujetos quienes modifican intencionalmente las relaciones de poder, ellos
no son la instancia que las explica, aunque el poder siempre se ejerza con ciertas

intenciones y objetivos.

Foucault nos muestra cémo en el ejercicio de poder no se supone la decision de un
individuo o grupo que dé racionalidad a los procesos, sino que hay tacticas, a veces
explicitas y a veces no, que se van encadenando y que van escapando a una direccién
unica. En este sentido, Wolfgang Detel afirma que “para Foucault el concepto de poder
era esencialmente individualista y nominalista, y lo consideraba principalmente como
una relacion entre individuos concretos” (1998, p. 16) vinculados por una asimetria

formal donde es posible que se den formas de represion.

Ese aspecto plural y estratégico de las relaciones de poder es a lo que Foucault [lama
en los afios 70 “microfisica del poder”, esta expresion le permite hacer referencia a la
falta de propiedad del poder y a su funcionamiento en una red de relaciones siempre
tensas, en una batalla perpetua que acompafia, tanto a quienes dominan, como a los

dominados. La microfisica

Implica, por tanto, que se renuncie —en lo que concierne al poder- a la oposicién
violencia-ideologia, a la metafora de la propiedad, al modelo del contrato o al de la
conquista; en lo que concierne al saber, que se renuncie a la oposicion de lo que es
“interesado” y de lo que es “desinteresado”, al modelo del conocimiento y a la primacia

del sujeto. (Foucault, 1975, p. 36)

Foucault no realizo una teoria del poder, lo que encontramos en sus textos son

analisis en los que muestra como funciona y en algunos lugares podemos ver el
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esfuerzo por precisar sus supuestos donde se identifica las relaciones de poder con
relaciones estratégicas. Esta remision a las estrategias manifiesta relaciones que
suponen saberes necesarios para conducir acciones, pues “entre técnicas de saber y
estrategias de poder hay exterioridad nula, incluso si tienen su rol especifico y se
articulan una con otra, a partir de su diferencia” (Foucault, 1986, p. 130). Entre técnicas
de saber y estrategias de poder hay doble condicionamiento y mutua modificacion pues
no es posible separarlas, ellas aparecen articuladas en los discursos entendidos como
segmentos, fragmentos multiples que pueden actuar en una direccion u otra. Por eso,
los discursos son inestables y “pueden ser a la vez, instrumento y efecto de poder, pero
también obstaculo, tope, punto de resistencia y de partida para una estrategia opuesta”
(Foucault, 1986, p. 133). De alli la necesidad de ocuparse de ellos como lugares en los
que no es la racionalidad lo que se manifiesta, sino racionalizaciones especificas,
referencias a experiencias precisas: “Lo que debemos hacer es analizar racionalidades
especificas antes que invocar sin cesar el progreso de la racionalizacion en general”
(Foucault, 2001am, p. 1.044). No hay una racionalidad interna al poder, sino relaciones
estratégicas antagénicas por lo que no es el aumento de racionalidad lo que se
cuestiona, al contrario, la racionalizacién propia de las sociedades modernas es parte

de procesos politicos mas amplios y una consecuencia histdrica de estos.*®

19 Al considerar las formas de ejercicio del poder como extension de procesos de racionalidad cada vez
maés desarrollados, Foucault se refiere a la perspectiva de anélisis de la Escuela de Frankfurt. En este
sentido Miguel Angel Cortes Rodriguez diferencia la concepcion del poder foucaultiana de la
frankfurtiana, especialmente en Marcuse y Habermas. Segn El hombre unidimensional las sociedades
industrializadas han convertido la libertad en un instrumento de dominacion a partir de la propaganda
que promueve los intereses de quienes dominan, asi sucede en la sociedad capitalista que impone los
intereses de clase. Como consecuencia, hay ejercicio de poder de unos sobre otros y una oposicién entre
poder y libertad, libertad que, en cuanto resistencia, realiza la critica al poder. Cortés Rodriguez sefiala
gue Habermas intenta superar esta dualidad recordando que la critica de la razén es fruto de sus
condiciones sociales. Una teoria critica de la racionalidad no debe preocuparse por el individuo aislado,
sino centrarse en el individuo como miembro de un mundo vital donde el lenguaje tiene una funcién
central. Sin embargo, para Habermas, la blsqueda de entendimiento que asume el lenguaje se
obstaculiza por la intromision de relaciones de poder. Cortés Rodriguez también desarrolla las
diferencias entre la concepcidon foucaultiana del poder y las teorias de Hobbes y Locke. En Hobbes el
poder se identifica con los medios con que cuenta el hombre para alcanzar un fin, esto significa que se
trata de un fenémeno cuantitativo al que se le pueden sumar potencialidades, que es una capacidad
donde el resultado del conflicto esta determinado por la situacion inicial y que no se cuestiona cdmo se
obtiene el poder. En el caso de Locke, el poder aparece vinculado con el derecho: el poder es legitimo
si quienes tienen la capacidad también tienen el derecho porque quienes no ejercen el poder por haberlo
delegado, tienen la posibilidad de sublevarse. Ademas, el poder del Estado se justifica por su eficacia
instrumental y es fruto del consenso entre iguales (Cortés Rodriguez, 2010, pp. 30-44). A estas
diferentes concepciones del poder, debemos agregar las referencias a las concepciones economicistas
del poder, tanto del liberalismo, como del marxismo. En ellas, sefiala Foucault, el poder politico se
gjerce, ya sea segun el modelo de una operacion juridica que seria del orden del intercambio contractual,
0 en la medida en que mantiene las relaciones de produccion y el dominio de una clase social sobre otra
(Foucault, 1997, p. 14).
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Es manifiesto que los aspectos generales sobre el poder que hemos sefialado no se
encuentran de la misma forma o con la misma claridad en todos los andlisis de
Foucault. Como ya mencionamos, la problematica del poder es requerida por la
reflexion sobre el saber que obliga a considerar tanto lo discursivo como lo no
discursivo y el entramado entre ambos sin reducir uno a otro. Lo no discursivo se
redefine en el anélisis de las relaciones entre el individuo y las précticas institucionales
que Foucault aborda, tanto desde el poder de soberania, como desde el campo de las
disciplinas y la biopolitica. Foucault siempre ha afirmado que en su concepcion el
poder no es represivo, por ejemplo, en Surveiller et punir dice: “Hay que dejar de
describir siempre los efectos de poder en términos negativos: ‘excluye’, ‘reprime’,
‘rechaza’, ‘censura’, ‘abstrae’, ‘enmascara, ‘oculta’. De hecho, el poder produce; él
produce realidad; produce los dominios de objetos y de rituales de verdad” (1975, p.
227). Sin embargo, este aspecto productivo del poder no siempre ha sido claramente
plasmado en sus anélisis ocupados de précticas cuyo principal aspecto es reprimir
como en la prision, el hospital o el psiquiatrico. Asi lo expresa Cortés Rodriguez
(2010):

Hasta ahora su afirmacion de que el poder produce se acompafiaba de la constatacion
de que produce represion (...) Todo esto va a terminar con el analisis de un nuevo
dispositivo que conjuga poder y saber: el dispositivo de sexualidad (...) lo caracteristico
de este dispositivo no es su caracter represor, sino, por el contrario, que su extension se

hace a expensas de nuestra creencia en dicha represion. (p. 78)

El dispositivo de sexualidad muestra el caracter productor del poder desde su
entramado con el saber, justamente porque la nocién de dispositivo constituye una
ganancia frente a la nocion de episteme propia de Les mots et les choses y a la de

diagrama de Surveiller et punir.

Respecto al diagrama como momento de la analitica del poder, Deleuze afirma que
L’archéologie du savoir esté atravesada por la distincion “discursivo—no discursivo”

que reaparece en textos posteriores a partir de lo “enunciable—visible”, “ver—hablar”,

“materia—forma”.

La arqueologia proponia la distincion de dos tipos de formaciones préacticas, unas

“discursivas” o de enunciados, otras “no discursivas” 0 de medios (...)
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Surveiller et punir realiza un nuevo paso. Supongamos una “cosa” como la prision: es
una formacion de medio (el medio “carcelario”), es una forma de contenido (el
contenido es el prisionero) (...) El derecho penal concierne a lo enunciable en materia
criminal (...) La prision, por su parte, concierne a lo visible (...) Ahora vemos que
Foucault no ha cesado de estudiar esas dos formas en los libros precedentes. (Deleuze,
1986, p. 39)

Deleuze lee el recorrido de Foucault a partir del problema de la articulacion de este
esquema que aparece en diferentes textos, y sefiala que a partir de Surveiller et punir
se supera la dualidad con el diagrama como maquina abstracta que “ignora cualquier
distincion de forma entre un contenido y una expresion, entre una formacién discursiva

y una formacion no discursiva” (Deleuze, 1986, p.41).%°

Si el diagrama supera la dualidad, la descripcion genealdgica que recurre al
dispositivo aclara el caracter productor del poder pues describe como ciertos estados
de cosas han llegado a establecerse como fruto de la movilidad de las relaciones de
poder, piensa a través de dispositivos que pueden ser de poder, disciplinarios, de
sexualidad, de verdad, etc. Un dispositivo es una red de relaciones estratégicas que
implica elementos heterogéneos como discursos, cuerpos, espacios arquitecténicos,
verdades cientificas, creencias, practicas, etc., por lo que supone “cierta manipulacion
de las relaciones de fuerzas, una intervencion racional y concertada en estas relaciones
de fuerzas, ya sea para desarrollarlas en tal direccién, para bloquearlas, para
estabilizarlas, o utilizarlas” (Foucault, 2001t, p. 300). Con el dispositivo, Foucault
puede explicar como los elementos de una relacién estratégica pueden ser modificados
al tiempo que ellos mismos condicionan esa relacion. Y si el dispositivo es tanto el
producto como la movilidad de las fuerzas que se pretende explicar, permite encontrar
el modo mas acabado de presentar el poder introduciendo la nocién de
gubernamentalidad [gouvernementalité] que aparece en el curso del Collége de France
de 1977-1978. La gubernamentalidad (que en principio en estas lecciones esta referida

a las practicas estatales) va a sustituir la nocion de poder y permitira ingresar las

20 Sj bien Deleuze afirma que en Surveiller et punir Foucault supera la dualidad cuestionada, al leer
Historie de la sexualité 1,6l mismo vuelve a aplicar el mismo esquema: “En las sociedades modernas
las dos funciones puras seran la ‘anatomopolitica’ y la ‘biopolitica’, y las dos materias puras, un cuerpo
cualquiera y una poblacion cualquiera (...) El saber concierne a materias formadas (sustancias) y a
funciones formalizadas (...) El poder, por el contrario, es diagramdtico: moviliza materias y funciones
no estratificadas, utiliza una segmentariedad muy flexible” (Deleuze, 1986, p.79).
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practicas de subjetivacion como procesos activos. La resistencia deja de ser exterior al
poder para convertirse en su propia esencia. Asi lo expresa Gros: “La idea de
resistencia al poder encerraba entonces un contrasentido: no hay resistencia mas que
en el poder, pero nada es tan exterior al poder que pueda oponerse a él. En cambio, se
puede resistir a formas de gobierno” (Gros, 2007, p. 112). Si el poder es ahora
concebido como el gobierno de unos hombres por otros y no como una abstraccion
que los rebasa, entonces se abre un espacio de libertad entre el sujeto que resiste y el
poder. Asi, se abandona explicitamente un modelo del poder identificado con la lucha
y la guerra, para dar paso a la resistencia, a la accion y al cambio que remarca las
singularidades y las diferencias de los sujetos. La violencia, la coaccion, aparecen
ahora como un producto o como una manifestacion del poder, pero no como su
naturaleza, la gubernamentalidad como gobierno sobre las acciones de los hombres
abre y exige el ambito de la libertad. Libertad que se entiende en la tensién del
combate, es la resistencia del ejercicio del poder.

¢De qué manera se introduce la libertad en el ejercicio mismo del poder?, ;como
puede estar presente en las formas de dominacion?, ;proviene de un afuera o tiene una
relacion tautolégica con el poder?, ¢de qué magnitud son las modificaciones que las
resistencias pueden realizar? Estos interrogantes que en Foucault estan sujetos a una
permanente reelaboracion, son abordados por Castro Orellana en varios de sus trabajos
afirmando de forma muy clara que el de Foucault es “el relato de unos poderes que
fracasan sucesivamente porque no logran cerrar esa linea de fuga que es la
subjetividad” (2016, p. 150). Es que, afirma el autor, si no existiera la libertad, tampoco
existiria el poder, no habria nada a lo que se debiera darle forma. La libertad resulta
eso impensado que como practica desequilibra los poderes y anuncia experiencias que
todavia no existen, posibilita el futuro. Como la libertad no es un espacio garantizado
de antemano, exige el trabajo sobre nosotros mismos, un lento trabajo de pequerias
modificaciones que permiten crear nuevas formas de subjetividad, es una libertad muy
diferente a la impaciencia de creer que ella proviene de la transformacion de las

instituciones o la desaparicion de las represiones (Castro Orellana, 2016, p. 150).

Pero si la resistencia supone la lenta transformacion de subjetividades como trabajo
de si sobre si, no deja de ser problematico el marco que pueda darse a las luchas

sociales y al lugar desde donde surgen las resistencias. Respecto a lo primero debemos
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recordar que las précticas de existencia son incorporadas por Foucault no para
reemplazar sus analisis anteriores, sino para completarlos, pues la finalidad de su
trabajo es abrir espacios politicos, asi lo manifiesta su actividad militante: “Foucault
constata que la conquista y defensa de derechos puede operar como una forma de
fractura y de determinacion de los limites del ejercicio del poder” (Castro Orellana,
2017, p. 53). Esta logica de la resistencia no supone la remision a un orden de
fundamento trascendente ni la preeminencia de un modelo de guerra, sino modos de
enfrentamiento que libran los sujetos frente a formas precisas de control. Respecto al
lugar desde donde surgen las resistencias, Castro Orellana afirma que Foucault
descarta el origen en un puro afuera tal como se esbozaba en sus primeras obras,
manteniendo la problematica de la imposibilidad de romper con el circulo entre
resistencia y poder pues, alli donde hay préacticas de libertad que resisten, hay
relaciones de poder que se reacomodan y fortalecen. Pero esto supondria pensar en la
necesidad de desactivar el poder cuando eso es imposible e improductivo ya que, Si
bien el poder se reacomoda, también lo hacen las resistencias, “tanto el poder como la
resistencia son reaccionarios, se nutren el uno del otro, se modifican a partir de las
limitaciones que les ofrece su adversario (Castro Orellana, 2017, p. 56). Si bien no es
en mecanismos externos a las relaciones de poder donde se posibilitan las resistencias,

éstas pueden crean las condiciones para que una reorganizacion de fuerzas sea posible.

Las ganancias conceptuales que introducen las nociones de dispositivo y de
gobierno airean el trabajo anterior de Foucault y permiten pensar a dénde apuntaba
cuando analizaba la episteme de una época, cuando se referia a lo no-discursivo,
interrogaba mecanismos de coaccion, distintas formas de experiencia, o al poder:
cuestionar al sujeto que somos para explicarlo, pero, sobre todo, para liberarlo. La
practica historica-filosofica resulta ser la tarea donde las subjetividades encuentran
nuevas perspectivas de gobierno, resulta el interés por hacer “una historia de la
‘gubernamentalidad’” (Foucault, 2004, p. 111). En este punto creemos que es muy
esclarecedor el aporte que realiza Timothy O’Leary en su trabajo Rethinking
experience with Foucault donde realiza algunas distinciones referidas al uso de la
nocion de experiencia a lo largo del recorrido intelectual de Foucault. El autor repara
en que en muchos pensadores del siglo XX (Dewey, Joyce, Gadamer) la experiencia
refiere en cierto sentido a algo siempre nuevo, singular, que vive un individuo y que

se impone por su realidad; pero que, en otro sentido, también es algo dado, ya formado,

83



que se da muchas veces. Ambos sentidos influyen uno sobre el otro pues la experiencia
singular es condicionada y posibilitada por la general que, a su vez se constituye por
una pluralidad de experiencias individuales. En el primer sentido, dice O’Leary, el
término “experiencia” se utiliza como sustantivo que designa cosas, incidentes,
acontecimientos individuales, mientras que en el segundo sentido se utiliza como
sustantivo indeterminado en tiempo y lugar. Esto aparece también en Foucault cuando
“hace una distincion entre la experiencia cotidiana de un periodo histérico determinado
y las experiencias transformadoras que son posibles gracias, entre otras cosas, a
determinadas obras de literatura y filosofia” (O’Leary, 2010, p. 162). Asi podemos
entender expresiones como “‘experiencia de la locura”, “experiencia del
Renacimiento” o “experiencia del orden”, frente a otras expresiones como
“experiencia de la transgresion”, “experiencia-limite” o “libros de experiencias”. Esta
distincion aparentemente insignificante, permite comprender hasta qué punto podemos
leer a Foucault como un fil6sofo de la transformacidn histérica de la experiencia, pero
que no se ajusta al analisis de un sujeto consciente pues éste ha perdido la primacia en
la constitucion de la experiencia. Por eso a nuestro autor le interesan los estudios
anonimos a gran escala, aunque como posibilidad de que sean transformados por
experiencias que intervienen deliberadamente, “le interesa no solo lo que podriamos
llamar el a priori compartido de nuestra experiencia, sino también las
transformaciones histdricas a los que aquellos a priori puedan someterse” (O’Leary,
2010, p. 163).

O’Leary realiza un rastreo del uso del término “experiencia” [expérience] que le
Ileva a concluir que Foucault dejé de utilizarlo casi totalmente a mediados de la década
de 1960 porque no estaba conforme con su vinculacion con supuestos de la
fenomenologia que podian relacionar su propuesta con un sujeto dador de sentido y
fundamento de la experiencia. El autor sefiala que después de Les mots et les choses,
el término recién reaparece en 1976 en Historie de la sexualité 1, cuando Foucault
finalmente adquirié los medios para dar un relato mas completo de la experiencia
aunando la idea de la transformacion con la de las condiciones de posibilidad de la
experiencia. En este momento la investigacion foucaultiana se presenta como
“historicidad de las formas de experiencia” donde la experiencia surge de la
interacciéon de un dominio de conocimiento, un tipo de normatividad y una forma de

relacion consigo mismo, d&mbitos que hasta el momento se habian desarrollado de
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forma no del todo articulada. Estos ambitos, afirma O’Leary (2010, p. 172), también
son reunidos en el término “dispositivo” [dispositif] que Foucault habia utilizado poco
antes como aparato que relne instituciones, discursos, arquitecturas, leyes,
proposiciones cientificas y no cientificas, es decir tanto experiencias de un periodo
historico como experiencias vividas y transformadoras. Asi, la experiencia por la que
podemos captar ciertos mecanismos, puede ser la misma que nos permite

desprendernos de ellos y percibirlos de una nueva manera.

Es sobre esta base que Foucault finalmente puede vincular su trabajo como intelectual
con la experiencia vivida de tres diferentes grupos clave: primero, el propio Foucault,
el autor; segundo, quienes han vivido en el periodo objeto de estudio; y tercero, aquellos
que puedan vivir practicas relacionadas con el presente. (O’Leary, 2010, p. 178)

En los afios 70 es la nocién de poder, como ya expusimos, la que busca mostrar, con
mas 0 menos claridad, el aspecto no sélo represivo, sino productor del poder haciendo
una genealogia donde las relaciones histéricamente determinadas del poder se
relacionan con el surgimiento de matrices de saber y con formas de subjetividad. Gros
plantea que, con la problematica de la gubernamentalidad, se logra articular los tres
planos, “se establece un gobierno sobre sujetos y con la ayuda de saberes” (2007, p.
111), dando lugar a pensar cada vez mas las formas de saber en relacion consigo
mismo. Asi, las formas de subjetividad integradas a los saberes, podran dar lugar a
resistencias frente a formas de gubernamentalidad, opcién que resultaba problematica
con la nocion de poder entendida como relacion de fuerzas. Puede resistirse a formas
de gubernamentalidad de forma mas clara que desde dentro o desde fuera del poder tal

como se planteaba unos afios antes.

Es posible negarse a ser gobernado de tal modo o de tal otro, y oponer a formas de saber
0 de subjetividad articuladas con ciertos procedimientos de gobierno, otros discursos
tedricos 0 maneras de relacionarse consigo mismo. Y es a partir de esta nueva nocion
de gobierno que Foucault podra pensar su propio trabajo como introduccion de puntos
de resistencia. (Gros, 2007, p. 112)

Foucault lleg6 a convertir la gubernamentalidad en toda forma de poder incluyendo
las relaciones consigo mismo, pero este resultado fue producto de una gradual
ampliacion de la nocion de gobierno. Comenzo a utilizar, en principio, el término

“gobierno” para referirse puntualmente al Renacimiento, en las lecciones de 1978
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afirma: “yo creo que la caracteristica dominante en esta cuestion del gobierno del siglo
XVl es, en forma global, el problema del gobierno en general” (Foucault, 2004, p. 92),
y fundamenta su afirmacién en la proliferacion de tratados referidos al gobierno del
principe, pero no so6lo en cuanto a las cuestiones politicas, sino también a otras mas
amplias como el gobierno de si y de los nifios a través de la pedagogia. Este énfasis
en el gobierno remite al contexto de creacion de los Estados nacionales y de dispersion
religiosa provocada por la Reforma y la Contrarreforma y comienza a incluir aspectos
maultiples en el cuestionamiento de las formas de gobierno tales como quién gobierna,
hasta qué punto, como, con qué fines y medios. Foucault muestra como poco a poco
el gobierno se aleja de un modelo de permanencia del poder territorial para ir
acercandose cada vez mas a su administracion a partir del surgimiento del problema
de la poblacion. En el curso de 1978 la gubernamentalidad es especialmente ligada al
gobierno de las poblaciones, a una forma de gobierno que es la nuestra y que fue
descubierta en el siglo XV1II. Foucault la caracteriza en un pasaje bien conocido:

Por "gubernamentalidad" [gouvernementalité] yo entiendo el conjunto constituido por
las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos y las técticas
gue hacen posible el ejercicio de esta forma tan especifica, aunque muy compleja de
poder que tiene como principal objetivo la poblacién, como forma mayor de conocer la
economia politica, y como instrumento técnico imprescindible los dispositivos de
seguridad. (2004, p. 111)

La gubernamentalidad no se identifica con el poder del Estado moderno, sino que
éste es entendido a partir de aquella, su surgimiento es posibilitado y sostenido por
determinadas practicas de economia del poder que, si bien en algunos textos se liga al
gobierno de las poblaciones, luego Foucault lo extiende a la conducta de los hombres
en general. Por eso en 1979 dice que el término poder no hace sino designar el &ambito
de las relaciones que propuso llamar “gubernamentalidad” (Foucault, 2004, p. 192), y
en 1982 también lo identifica con el poder en general, aunque aun limitado al ejercicio
de dominacion de unos hombres sobre otros: “Gobernar, en este sentido, es estructurar
el campo posible de accion de los otros” (Foucault, 2001u, p. 1.056). Sin embargo, en
las lecciones de ese afio, tanto en el College de France como en la Universidad de
Vermont, la gubernamentalidad ocupa el lugar de una “Teoria general del poder” que
refiere tanto a las relaciones con los otros, como al gobierno de si presentes en

diferentes momentos de la cultura occidental, es decir ya no solamente identificada
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con el gobierno de las poblaciones: “yo llamo ‘gubernamentalidad’ al encuentro entre
las técnicas de dominacion ejercidas sobre los demas y las técnicas de si” (Foucault,
2001w, p. 1.604). A pesar de que estas expresiones refieran a las Gltimas tareas
encaradas por nuestro autor, él mismo engloba toda su reflexion en un analisis de la
gubernamentalidad, ya sea a partir de la critica a las concepciones corrientes del poder,
ya sea analizando las relaciones estratégicas entre los individuos o los grupos que
realizd tanto en sus estudios sobre las disciplinas, como en los cursos consagrados a la

razon de Estado y en las préacticas de gobierno de si (Foucault, 2001aj, p. 1.033).

2- La ética en el andlisis de las épocas historicas

En los pasajes que citamos al comienzo de la Introduccion dando cuenta de las
reiteradas menciones a la moral en diferentes trabajos de Foucault, puede verse que el
uso de “moral” que se intercambia con “ética” remite, en principio, a las normas
sociales que son impuestas a los individuos, ya sea como “educacién moral”, “espacio
moral de exclusion”, “imperativo moral moderno”, “discurso moral”, “Estado
moderno de las divisiones morales”, “sexualidad como preocupaciéon moral”. Esta
podria ser una primera indicacién del uso de este término que se inserta en el analisis
presente en los textos en los que prima una mirada represiva del ejercicio del poder en
las sociedades modernas, frente al llamado “periodo ético” de Foucault que se ocupa
de pensar las précticas ascéticas grecorromanas Y cristianas antiguas en las que las

subjetividades se conforman desde experiencias de libertad.

Esta distincion entre dos formas de moral enmarcadas en dos épocas (antigua y
moderna) ha sido destacada por los criticos de Foucault. Algunos autores como Jorge
Davila en su articulo La ética desde “Las palabras y las cosas” 'y Edgardo Castro en
La (im)posibilidad de una ética: una lectura de “Les mots et les choses”, han sefialado
que ya en el texto de Foucault que mencionan en sus titulos, aparecia la vinculacién
del andlisis de los saberes con lo ético, tarea que Foucault completara dos décadas
después, por lo que el “periodo ético” no es un giro o una ocurrencia tardia. Estos
autores advierten que Foucault problematizaba desde 1966 las posibilidades de la ética
en la modernidad pues afirmaba que en ella se trataba de un pensamiento prescriptivo
que definia de antemano lo que el hombre es y lo que debia ser, lo que lleva a una
ausencia de ética. Castro aborda esta imposibilidad desde las criticas foucaultianas al

humanismo propio de la modernidad que en el siguiente pasaje de Les mots et les
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choses revela toda su problematicidad: “El pensamiento moderno no ha podido nunca
proponer una moral: pero la razon de ello no es que sea pura especulacion; todo lo
contrario, es desde su inicio y en su propio espesor un cierto modo de accion”
(Foucault, 1966, p. 339). Cuando el hombre se instaura en el campo del saber, el
pensamiento queda implicado en un imperativo donde es conocimiento, pero también
modificacion de aquello que conoce, la mutacion epistémica de la Epoca Moderna
instala un cierto modo de etica pues el hombre debe convertir lo otro en si mismo.
Castro destaca que el humanismo en todas sus variantes y como continuo foco de
critica foucaultiana es la expresion de la condicion eminentemente préctica o

prescriptiva del pensamiento moderno y que, a lo largo de sus textos,

Foucault volvera sobre la estrategia humanista de prometerle al hombre como destino y
proponerle como tarea, es decir, como politica y como moral, devenir lo que ya es y,
por ello, en los términos de Les Mots et les choses, haciendo imposible toda ética.
(20164, p. 19)

La determinacion de lo que el hombre debe ser implica un programa de acciones,

un programa ético, que impide toda ética en el sentido de ejercicio de la libertad.

La forma de ética que en Les mots et les choses Foucault contrapone a la moderna,
aquella en la que no hay antropologia que determine a priori lo que el hombre es y
debe ser, es la antigua: “el Occidente no ha conocido mas que dos formas de ética: la
antigua, ya sea en la forma del estoicismo o en la forma del epicureismo (...) en
cambio, la modernidad no formula ninguna moral” (1966, p. 338). En esta
contraposicion vemos cOmo ya en estos afios estaba presente la ética que seria objeto
de trabajo mucho mas adelante y como, a la vez, el momento antiguo, que en esta
interpretacion de Foucault prevalecera hasta el siglo XV111, encontrara en la llustracion
de Kant la bisagra hacia la modernidad. Asi lo recoge Davila quien vincula estos
momentos de la ética con los cortes epistemoldgicos de Les mots et les choses:

Segun Foucault, la forma antigua de la ética prevalece aun en el siglo XVIl1I, al menos,
en el “pensamiento politico”; vale decir, ain en los comienzos de la Tlustracion no ha
habido una mutacion en la reflexion ética como ya le ha acontecido al saber en los
dominios de la riqueza, del orden de los seres vivientes y del lenguaje. Es justamente en

el momento de la propia Ilustracion donde ocurre el “salto epistémico” en el que se
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reconfigura la ética por intermedio de la mutacion en el pensamiento que Foucault

identifica como la constitucion de una Analitica de la finitud. (2016, p. 771)

Las epistemes distinguidas por Foucault (la semejanza del Renacimiento, la
representacion de la Epoca Clasica y la ley interior de las cosas de la analitica moderna
de la finitud) tienen en parte correspondencia con los momentos de la ética, aunque
existen desfases que D4vila intenta resolver. Por un lado, en la visién arqueoldgica de
los saberes del hombre no hay referencia a la antigliedad, pero si en la ética, frente a
lo que Dévila sefiala que en el capitulo 2 de Les mots et les choses, la episteme
renacentista coincide con la antigliedad griega en un sistema de signos ternario que
reconoce el significante, el significado y la coyuntura, mientras que en el siglo XVIII
los signos se disponen de forma binaria como relacion entre significante y significado.
Asi puede establecerse una correspondencia entre ética y lenguaje en la antigliedad y
el Renacimiento que sera “la conformacion de unidad con y en el mundo —sea del
signo, sea de la accion” (Davila, 2016, p. 770). Esta unidad desarrollada por Foucault
en el orden de la episteme antigua, aparece en el mismo texto también como lo propio
de la ética estoica y epicurea: “se articulaba en el orden del mundo y, al descubrir la
ley de éste, podia deducir de alli el principio de una sabiduria o una concepcion de la
ciudad” (Foucault, 1966, p. 338).

La otra dificultad que Davila advierte para relacionar los momentos de la ética con
los cortes epistemoldgicos es que, si la forma de la moral antigua prevalece ain en el
siglo XVII1, entonces no ha habido en ella la mutacion reflexiva de la representacion
como sucede en el campo de la riqueza, los seres vivos y el lenguaje. El analisis de la
representacion no aparece en las formas de la ética si se distingue la forma antigua y
la moderna vinculadas por la analitica de la finitud de Kant. Frente a esto, Davila
postula lo que denomina “enigma Spinoza”, un momento semi-oculto en el texto de
Foucault, dice, pues “No hasta Kant, sino hasta Spinoza, la ética se ha constituido a
partir del orden del mundo” (2016, p. 773). En ese camino se puede identificar la
propuesta de un ethos como actitud y ética de la palabra. En Spinoza, la ética y el
lenguaje restituyen su espesor sacando a la luz que el orden del mundo y la ética son
la misma cosa, mientras que, con Kant, se separa el orden del mundo como razény la
ética es entendida como deber, como imperativo de la razon, pero en su relacion
inacabada consigo misma. Para Davila, de la misma manera que lo veiamos en Castro,

esto plantea en Foucault un programa retrospectivo que pretende dar sentido al origen
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del humanismo surgido ajeno al orden del mundo y a la posibilidad de contener una
ética. Asi, la reflexion foucaultiana a partir de 1966 se transforma en una genealogia
del humanismo en la que el ser del hombre y sus posibilidades de accion se convierten
en un problema siempre presente. Creemos que en el texto de Davila puede verse el

importante lugar de la reflexion ética para Foucault cuando dice:

La genealogia del humanismo labrada pacientemente por Foucault, dispersa entre sus
libros, cursos, conferencias y entrevistas, es correlativa a la elaboracion de una ética
para el ser viviente que es el humano como modo de ser de un errante comprometido
con el devenir de apertura de posibilidades signado por el ejercicio de la libertad. (2016,
p. 777)

Asi, el humanismo y sus manifestaciones como objeto de estudio foucaultiano son
incluidos como parte de esa errancia spinoziana que define la vida del hombre, pero

cuestionando que, al determinar la esencia humana, el humanismo niega ese errar.

Davila (2016) afirma que en el pensamiento moderno lo otro del hombre debe
devenir lo mismo y que entonces su existencia esta definida por la errancia haciendo
la condicién humana intrinsecamente ética (p. 779). Ademas, relaciona esta errancia
con la dimension propia de la vida humana y bioldgica a que Foucault refiere en la
Introduccion a Lo normal y lo patoldgico de Georges Canguilhem rescatando los
siguientes aspectos: 1- la capacidad de error es el caracter radical de la vida misma, 2-
la vida humana es la singularidad del error y su sentido es la transmision histérica de
los modos del ser humano viviente, 3- el error es despliegue de un a priori que no es
condena, sino practica que abre el ejercicio de la libertad, 4- se deja liberado el espacio
abierto a la verdad entendida no como momento terminal, sino como transmision

historica de los modos de ser del humano viviente (Davila, 2016, pp. 781-782).

La vida humana es guiada por el a priori histérico de su error que como tal va
cumpliendo la transmisién de su saber eventual y su posible modificacién, es un
constante movimiento en que toda critica y solucion mostrara pronto sus fallas. El
filésofo debe pensar la actualidad que se renueva en cada momento y que €s un
producto eventual. EI humanismo, entonces, no es algo que pueda ser superado por la
muerte del hombre como un acontecimiento Unico (tal como parecia en Les mots et les

choses), es una manifestacion de ese errar que es la vida y que, como tal, puede ser
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pensado a partir de la genealogia a que refiere Davila, en el sentido de realizar una

critica histérica de nosotros mismos.

Justamente porque el humanismo, tanto como cualquier critica o manifestacion de
subjetividad, pertenece al errar, es que podemos afirmar que la ética se inscribe
intrinsecamente en toda problematizacion de la subjetividad dejando de ser una
cuestion accesoria y atravesando la ontologia critica de nosotros mismos. Por esto, la
critica foucaultiana no es realizada proponiendo una teoria, sino desde las préacticas
sociales que se inspeccionan a la luz de su surgimiento historico y que constituyen
diferentes tipos de subjetividad. Lo que esta en cuestion es el sujeto de conocimiento
y con él, la verdad como adecuacién, tal como se manifiesta en La Vvérité et les formes
juridiques al proponer como objetivo de trabajo mostrar “cdmo las practicas sociales
pueden llegar a engendrar dominios de saber que no solamente hacen aparecer nuevos
objetos, nuevos conceptos, nuevas técnicas, sino que también engendran formas
totalmente nuevas de sujetos y de sujetos de conocimiento” (Foucault, 2001s, pp.
1.406-1.407).

En ese caso desde las practicas juridicas, Foucault expone como se pudo formar un
determinado saber sobre el hombre, sobre la individualidad, sobre lo normal y anormal
a partir de préacticas sociales de control y vigilancia, cbmo surgié un determinado tipo
de subjetividad. Foucault no s6lo se ha ocupado en algunos analisis precisos de aclarar
que el sujeto ha sido su preocupacion, sino en todo su recorrido, y esas aclaraciones,
en realidad, han venido a recordar lo expresado desde el principio de su tarea,
reafirmando lo que, por ejemplo, ya aparecia en la Introduccién de L archéologie du
savoir cuando, refiriendose a esa obra y a las anteriores, afirmaba que se inscribian “en
ese campo donde se manifiestan, se cruzan, se enredan y se especifican las cuestiones
del ser humano, de la conciencia, del origen y del sujeto” (Foucault, 1969, p. 26).2
Podemos decir, que investigar las formas de subjetivacion histéricas constituye un
interés moral si entendemos por esto el estudio de las practicas que conforman a los
sujetos y que Foucault ha abordado desde el cruce de dos perspectivas: “una historia
de la subjetividad y un analisis de las formas de la ‘gubernamentalidad’” (Foucault,

2001aj, p. 1.033). Desde la primera, estudia las divisiones que en la sociedad se

2L También en Le gouvernement de soi et des autres los modos de ser del sujeto aparecen como
preocupacion guia de los tempranos anlisis de la locura, en unidad con las formas de saber y las
matrices de comportamiento (Foucault, 20083, p. 5).
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establecen desde la locura, la enfermedad, el delito, los saberes sobre el trabajo, el
lenguaje y la vida; desde la segunda, se cuestionan las concepciones clasicas del poder
para introducir las préacticas del cuidado de si como transformaciones que el sujeto se

realiza a si mismo y que se llevan a cabo dentro de nuestra cultura.

La eleccion de Foucault de estudiar al sujeto a partir del andlisis de las précticas, se
ha mantenido a lo largo de su recorrido intelectual porque responde a una concepcion
alejada de toda sustancializacion propia de humanismos. El sujeto no es una sustancia,

tal como lo remarca Sandro Chignola en Foucault mas alla de Foucault:

El hecho de que un sujeto, al igual que el poder, no sea una cosa, No sea una sustancia,
no sea un ser primigenio (...) significa, sobre todo, reivindicar las razones de lo
multiple, lo temporal, lo heterogéneo en el campo de inmanencia dentro del cual se
produce el sujeto. (2018, p. 107)

El sujeto foucaultiano es ético porque no esta dado, se produce y se transforma en
multiples posibilidades de las que participa a partir de experiencias contingentes y
parciales. Ante las tecnologias, los saberes, las practicas que se cuestionan, no se
pretende restaurar un sujeto auténtico ni restaurar una originalidad perdida, lo que,
como afirma Chignola, mantiene a Foucault a distancia de la Escuela de Frankfurt. No
existe el sujeto definitivamente dado al que se le impriman condiciones que lo
transformen tal como sostiene el “marxismo universitario”. No existe el sujeto sobre
el cual las condiciones econdmicas, sociales y politicas se impriman, de manera tal
que, si estas se modificaran, aquel podria ser recuperado. El sujeto se constituye en el
interior mismo de la historia con la que se funde y refunde a cada instante, el sujeto de
conocimiento que somos es un producto eventual que puede desaparecer. En este
sentido, Foucault ha aclarado, por ejemplo, en 4 propos de la généalogie de 1’éthique,
que su perspectiva tampoco coincide con la del existencialismo sartreano porque “Hay
en Sartre una tension entre una determinada concepcion del sujeto y una moralidad de
la autenticidad. Y siempre me pregunto si esta moral de la autenticidad no responde,

en efecto, a lo referido a la transcendencia del ego” (2001c, p. 1.436).

Foucault coincide en la importancia de la practica de la creatividad, pero no de la
autenticidad porque no hay un yo que nos sea dado (ni siquiera individualmente) y que
debamos realizar como mandato. Esto no significa que toda forma de verdad quede

excluida de la subjetividad, por lo contrario, se trata de indagar como puede el sujeto
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tener experiencia de la verdad, desde dénde, en qué condiciones y, sobre todo, qué
transformaciones se requieren en él para poder decir la verdad. El problema de la
subjetividad es planteado desde la pregunta “;como, si el sujeto es un sujeto, puede
tener efectivamente acceso a la verdad?” (Foucault, 2014, p. 12) de manera que la
verdad deja de tener su foco en lo que se conoce para centrarse en el sujeto mismo que
desde una experiencia de si puede o debe descubrirse, ya sea 0 no por imposicién. Pero
al indagar sobre las verdades impuestas aparece también una verdad por buscar, por
construir y la subjetividad queda definida por practicas que pueden ser, tanto

cuestionadas, como asumidas.

La tarea historica—filoséfica ha planteado de diferentes maneras la problematica
subjetividad—verdad preguntando como se conformaron los sujetos desde préacticas de
control que establecen un hasta donde y de qué manera un sujeto es normal y que,
como tal establecieron el modo de relacionarse con nosotros mismos y con los otros.
En estos analisis queda claro que “no hay teoria del sujeto independiente de la relacién
con la verdad” (Foucault, 2014, p. 15) pues aquello que pasa por verdadero es
producido por el sujeto mismo. Con la misma perspectiva, se aborda la moral sexual,
donde lo esencial del discurso verdadero sobre el sujeto es el discurso del mismo
sujeto, su verdad ya no la emite otro desde afuera, con lo que el lazo entre subjetividad
y moral queda aun mas claro. La tarea historica-filosofica aparece como la forma de
analisis ajustada al sujeto, a la vida, a la errancia, esa vida que no es mas que practica,
ejercicio que parte de un fundamento historico, es decir plastico, y que se revela como
existencia ética. Podemos afirmar entonces, que la reflexion sobre el sujeto resulta una

moral del pensamiento, es la critica del errar, el errar de la critica.

La moral no es sélo interés de estudio en Foucault, sino que su propia reflexion
filoséfica se convierte en pensamiento moral. Asi se expresa en parte, en El Gltimo
Foucault y su moral de Paul VVeyne que luego de diferenciar entre dos formas de moral
(antigua y moderna) en el pensamiento de Foucault, le atribuye a éste la primera en un
intrincado que va de identificarla con ciertas experiencias de la vida del propio
Foucault, a la actitud de guerrero que puede prescindir de fundamentos racionales para
apoyar sus afirmaciones en lo que Ilama “toma de posicion”, para llegar a pensar la

genealogia como moral del pensamiento, de la tarea foucaultianos.
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Para un guerrero, las verdades son indtiles, mas aun, son inaccesibles (...) no se puede
decir verdad més que por la fuerza de las reglas impuestas, un dia u otro, por una historia

donde los individuos son a la vez actores y victimas. (Veyne, 1996, p. 2)

La filosofia de guerrero a la que refiere Veyne es la de un actor histérico que se
funda en las acciones de los hombres antes que, en una defensa doctrinal de la razon,
sin pretender alcanzar una interpretacion final que otorgue nuevas certidumbres. El
limite de la escritura es la propia actualidad, la filosofia tiene como uso la guerra, dice
Veyne: “debe comenzar por probar genealdgicamente que no existe otra verdad de la
historia que ese combate” (Veyne, 1996, p. 5). Un combate que puede modificar la
historia desde el propio cuestionamiento, es decir problematizando al sujeto mismo
desde (apelando a los intereses de Foucault de los ultimos afios) las practicas de si
analizadas en pensadores de la antigua Grecia y Roma. Esta moral antigua que tiene
como proyecto la modificacidn de si encarna, para Veyne, en la novedad de la filosofia
foucaultiana como critica de si, critica de la actualidad como via de modificacion

permanente de la realidad.

En un sentido similar, aunque mas abarcador que esta moral de guerrero, apunta
Sebastian Boticelli en Lo singular y lo universal: supuestos e implicancias de la moral
antiestratégica foucaultiana al sostener que desde 1976 la reflexion de Foucault esta
guiada por una moral tedrica antiestratégica que fundamenta desde el texto Inutile de
se soulever? de 1979 donde dice: “mi moral tedrica es inversa. Es ‘anti-estratégica’:
ser respetuoso cuando una singularidad se subleva, intransigente desde que el poder
transgrede lo universal” (2001i, p. 794). Esta afirmacién que pretende aclarar la
posicién frente a la Revolucién Irani forma parte, segin Boticelli, de una segunda
etapa politica en el pensamiento de Foucault que comienza en 1976 frente a otra que
llega hasta este afio. Asi, encontramos en este autor la distincion de dos tipos de
practica filos6fica que caracterizarian el pensamiento foucaultiano. Un primer periodo
en que los vinculos entre las relaciones saber-poder son comprendidos desde los
ejercicios de resistencia que Foucault analiza “en términos de tactica y estrategia, mas
no de politica” (Boticelli, 2019, p. 88). La politica en esta etapa es, dice Boticelli,
mirada con desconfianza ya que hace que los sujetos sean lo que son, pero, continla,
desde Naissance de la biopolotique se empieza a dar cuenta de las transformaciones

que posibilitan la perspectiva gubernamental en las que el estado actual de las
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configuraciones sociales no se piensa desde la resistencia, sino desde las posibilidades

de transformacion.

Se habilita de este modo la posibilidad de comprender la resistencia ya no como una
mera oposicion al poder, sino como una accion del sujeto sobre si mismo y sobre los
otros sujetos, una accion capaz de generar otros mundos y de crear otras formas de vida.
(Baticelli, 2019, p. 89).

Es desde esta perspectiva que Foucault interpreta el pensamiento ético anti-
estratégico en el que la rebelion de la Revolucién irani es posible, un analisis filosofico
que se centra ahora, en las voluntades singulares que pueden llevar a cabo cambios
politicos a partir de reclamos precisos sin trazar un programa de fines. La resistencia

se convierte en un gesto que logra inscribir discontinuidades en la historia.

El giro en el pensamiento politico guiado por la incorporacion de la categoria de
gobierno, de acuerdo con Boticelli, inscribe a Foucault en una ética que consiste en
analizar las formas de subjetividad que escapan a las estrategias de poder que
determinan lo que los individuos deben hacer, una ética filoso6fica comprometida con
analizar esas anti-estrategias de los individuos que pueden realizar cambios sin
apoyarse en verdades trans-histéricas. La ética entonces, es entendida desde la practica
reflexiva foucaultiana de forma cercana a la interpretacion de Veyne, aunque mientras
éste no realiza distinciones en el trayecto foucaultiano y supone que la ética antigua
esta presente desde los primeros escritos, Boticelli sefiala que comienza a formar parte
de este recorrido recién a partir de 1976. También Edgardo Castro considera que hay
una ética en la reflexion de Foucault, aunque sélo a partir de los afios 80. En la
arqueologia (recuerda trayendo la critica realizada por Agamben en Lo que queda de
Auschwitz) Foucault cae en lo mismo que critica del humanismo pues no es posible
una ética si el sujeto no tiene lugar en las condiciones de existencia de los enunciados,
en la arqueologia no queda lugar para la libertad. EI proyecto de una arqueologia de la
ética expresado al final de L’archéologie du savoir (Foucault, 1969, p. 253) fue
efectivamente posible, dice Castro, cuando Foucault cumplié en su reflexién
desplazamientos relacionados, no s6lo con la introduccion de la categoria de poder,
sino con un poder que deja de ser represivo y cuando el lenguaje deja de ser mero
archivo. Al ocuparse de la ética del pensamiento antiguo “se trata en cambio del acto

de decir a través del cual el que habla se constituye como sujeto ético, exponiendo su
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propia vida en aquello que dice y, por ello, convirtiendo este decir en un acto de
veridiccion” (Castro, 2016a, p. 20).

A partir de las consideraciones criticas que acabamos de exponer, creemos que a
pesar de lo logrado de los analisis foucaultianos en uno u otro momento de su reflexion,
cierto interés ético estaba presente desde el periodo arqueolégico, aunque sin coincidir
exactamente con la apreciacion de Veyne que quizés extrapola la ética antigua a los
inicios de Foucault. Si bien es desde los analisis politicos iniciados en 1976 que la
transformacion del sujeto queda posibilitada, ¢no pretende Foucault ya con la
arqueologia mostrar lo histérico y, por tanto, arbitrario de las reglas que constituyen
nuestros discursos?, ¢no estaba ya alli la invitacion a la transgresion?, ¢no es esa una
preocupacion ética? Es indudable que la forma en que Foucault puede plantearlo antes
de los afios 70 deja dudas y lugar a la critica, sobre todo si tenemos ahora un analisis
mucho mas logrado producto del trabajo de correccion y redefinicion de categorias de

analisis que el mismo autor llevo a cabo.

A pesar de las diferencias que puedan encontrarse entre arqueologia y genealogia,
o0 entre los analisis anteriores y posteriores a que se tomara el problema del gobierno
como guia, el mismo Foucault se ha esforzado por explicar su complementariedad en

la tarea critica vinculada con un ethos filosofico:

Arqueoldgica —y no trascendental- en el sentido de que no intentard determinar las
estructuras universales de todo conocimiento o de toda accion moral posible, sino
ocuparse de los discursos que articulan lo que pensamos, decimos y hacemos, como
otros tantos acontecimientos histéricos. Y esta critica sera genealdgica en el sentido de
gue no deducira de la forma de lo que somos lo que nos es imposible hacer o conocer,
sino que extraerd, de la contingencia que nos ha hecho ser lo que somos, la posibilidad
de no ser, de no hacer, o de no pensar, por mas tiempo, lo que somos, lo que hacemos o

lo que pensamos. (2001ap, p. 1.393)

Como puede verse en este pasaje, la arqueologia se diferencia de las estructuras
universales que determinan las acciones morales, de las que imposibilitan toda moral
de acuerdo a las expresiones que veiamos rescatadas por Castro y Davila en Les mots
et les choses, y aunque se ocupe de los discursos que articulan lo que hacemos, da
lugar a una ética no determinante de las subjetividades apoyada en un analisis no

trascendental. La arqueologia que identifica lo historico de los discursos que nos
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constituyen habilita la posible transgresion a la que invita la genealogia: extraer las
condiciones por las que se acepta un sistema, pertenece a la misma linea de trabajo por
la que se sigue su ruptura. En textos como Qu'est-ce que la critique?, arqueologia y
genealogia forman parte de la tarea historica-critica en que los sistemas aceptados se
analizan desde las relaciones saber-poder y se identifican con un modo de ser, de
pensar y de actuar, con una actitud, podemos decir, una moral. Si bien la categoria del
poder viene a modificar el proyecto arqueoldgico, Foucault se refiere a la critica en
1978 como aquella reflexion que en el nivel de la arqueologia va del hecho de la

aceptacion a la aceptabilidad de un sistema (1978, p. 53).

Puede objetarse que estas afirmaciones pertenezcan a momentos reflexivos en los
que laarqueologia ya ha sido revisada por Foucault incluyendo al poder como supuesto
operante y explicativo de las relaciones de saber que abre nuevas subjetividades en su
productividad. Si bien esto es asi, ya en L ‘archéologie du savoir, por ejemplo, Foucault
justifica el interés del analisis discursivo afirmando que no se trata de establecer un
aislamiento insuperable, sino que “es hacerse libre para describir en él y fuera de é1 los
juegos de relaciones” (1969, p. 41). Describir los hechos discursivos es liberarlos de
es0s agrupamientos que se dan por universales o naturales para dar la oportunidad de
describir otras unidades que provienen de “decisiones dominadas” (Foucault, 1969, p.
41). Puede ser gque la arqueologia no logre cumplir efectivamente estas intenciones,
pero no puede negarse que la tarea de abrir subjetividades no universales ha sido
interés temprano en Foucault. Desde sus inicios tuvo presente la distincion entre ética
antigua y moderna (como nos muestran Castro y Davila) aunque sélo de una forma
enunciativa que lograria desarrollar con los afios. Foucault también lograra ajustar su
reflexion a esa errancia que hace a la condicion humana inevitablemente ética. Como
sostiene Veyne, y como mostramos con algunos pasajes del mismo Foucault, la
intencion de llevar a cabo un pensamiento que posibilite las condiciones por las que
surjan nuevas précticas a partir de la puesta en cuestion de estructuras universales, es
el motor constante. Castro y Boticelli nos advierten, sin embargo, que no es sino hasta
1976 cuando, a partir de la categoria de gubernamentalidad, que el pensamiento
foucaultiano se convierte efectivamente en una moral anti-estratégica que vence la
falta de libertad a que reducia, tanto la arqueologia ain cercana al humanismo que ella
cuestionaba, como la genealogia soportada por una nocion todavia negativa del poder

donde la resistencia era oposicion.
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3- La moral de las préacticas de normalizacién y la ética de las préacticas de si

Tal como Foucault lo hace, hasta ahora hemos utilizado los términos “ética” y
“moral” de forma no definida. ¢Podriamos pensar que la falta de definicion y de
distincion en el uso de estos términos es un descuido de Foucault o una falta de
conocimiento de la tradicion filosofica? La sinonimia entre “ética” y “moral” tiene
justificacion, tanto etimologica, como en la historia de la filosofia tal como podemos
verlo en dos anélisis que tomaremos como referencia: el trabajo de Ortiz Millan del
afio 2016, Sobre la distincion ética y moral, y los articulos “ética” y “moral” del
Vocabulaire technique et critique de la philosophie de André Lalande en su edicion
de 1988. Ambos autores recuerdan que etimoldgicamente estos términos coinciden
pues el adjetivo “moral” fue creado por Cicerdn para traducir los textos griegos.
Lalande sefiala que “ethikds” fue traducido por el adjetivo “moral” mientras que Ortiz
Millan muestra que éthos referia en Homero y Herddoto a “morada”, “lugar
acostumbrado” tanto para hombres como animales, en el sentido en que se ocupa la
etologia (término también derivado de éthos) y que de esta manera también aparece en
los textos de Aristoteles en tanto costumbre y habito opuesto a la naturaleza.
Aristdteles da a “éthos ” también el significado de “caracter” ya que “dentro de la ética
aristotélica: el carécter se forma a través del habito o la costumbre” (Ortiz Millan,
2016, p. 117). Pero la innovacion de Cicerdn esta en distinguir ética y moral de la

siguiente manera:

Ahora, muy probablemente la palabra “ética” hubiera pasado con similares significados
al latin de no ser por Cicerdn. Tal vez el problema de distinguir entre estos dos términos
se lo debamos a él, porque se propuso “enriquecer” el idioma latino afiadiendo la palabra
“moral”. Cicerén comienza su tratado Del destino afirmando “ya que atafie a las
costumbres, lo que los griegos llaman #0oc, mientras que nosotros solemos llamar a esa
parte de la filosofia ‘el estudio de las costumbres’, pero conviene llamarla ‘moral’ para
que se enriquezca la lengua latina” (quia pertinet ad mores, quos 70y Graeci vocant,
nos eam partem philosophiae de moribus appellare solemus. Sed decet augentem

linguam Latinam nominare moralem) (Cic. Fat. 1, 1). (Ortiz Millan, 2016, p. 118)

Ciceron, entonces, distingue por primera vez “ética” de “moral”, la primera como
estudio de la segunda, como estudio de las costumbres, de los usos, del caracter. Sin
embargo, los autores ilustran como en la historia de la filosofia ambos términos a veces

han mantenido esta distincion, como en Wolff, sefiala Lalande (1985): “Filosofia
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moral o ética es la ciencia practica” (p. 305) mientras otras veces, “moral” como
sustantivo se ha utilizado para reemplazar “teoria moral”, es decir como “estudio
filosofico del bien y el mal” asi aparece en Guyau (p. 653). Ademas, sobre todo los
filosofos modernos, han agregado a la diferencia entre los sustantivos una nueva
connotacion reservando “moral” para referirse a las costumbres de la sociedad o de un
grupo de hombres en un momento de la historia, y “ética” para las normas devenidas
de la conciencia individual de los hombres. Asi lo indica Ortiz Millan en textos de
Strawson, y Lalande lo hace en textos de Durkheim, aungue en Kant, Hegel y
Schelling, afirma, los sentidos aparecen invertidos y adquieren connotaciones y
valoraciones muy diferentes. En muchos otros autores, de acuerdo a Lalande, el
término “moral” adquiere otros significados pues se lo utiliza para referirse al espiritu
diferenciado de lo material (Platén, Aristételes, Séneca), o a lo psicolégico frente a lo
corporal (Cabanis), 0 a lo que conviene a la accion y los sentimientos por oposicién a
lo intelectual (Descartes). Por Gltimo, queremos rescatar que Ortiz Millan repara en
que la distincién entre ética y moral es propia de autores existencialistas y liberales,
consecuencia de la Epoca Moderna que, ante el peso que la comunidad adquiere en los
Estados modernos, buscan una ética individual de la autonomia y autenticidad
apoyando el uso de “moral” para normas establecidas socialmente y “ética” para las

normas establecidas por un sujeto reflexivo y responsable. En conclusion,

ni la etimologia ni alguna tradicion filoséfica nos imponen una determinada manera de
entender los términos “ética” y “moral”. Se trata de una distincion estipulativa que ha
cambiado segun la han usado los filésofos (mayormente los filésofos contemporaneos).
(Ortiz Millan, 2016, p. 137)

En lo anterior podemos ver que “ética” y “moral”, ya sea como sustantivo 0 como
adjetivo, son términos intercambiables y que significan tanto: costumbre, caracter,
habito, conjunto de normas sociales o individuales, teoria o ciencia sobre las normas
y costumbres, lo relativo al espiritu y los sentimientos, fendmenos mentales o
psicolégicos, y que a esas diferenciaciones se les agregan valoraciones juzgando a
veces la ética sobre la moral, o viceversa. Esto nos lleva a afirmar que a pesar de que
desconocemos las razones precisas de Foucault para usar en muchos de sus textos de
modo indiferenciado y carente de definiciones los términos en cuestion, este uso es

totalmente valido y justificado, o que al menos, no existen razones etimolégicas ni
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historicas que obliguen lo contrario. Avanzar en nuestros analisis, sin embargo, nos

permitira realizar algunas distinciones.

En ninguno de sus analisis Foucault remite al bien ni analizando fundamentos
éticos, ni proponiendo algunos, sino que sus reflexiones quedan enmarcadas en
estudios de moral relacionados con las practicas y, sobre todo, con su genealogia, es
decir con el estudio de las précticas sociales en los diferentes &mbitos de la vida,
aunque no orientado a su mera descripcion, sino mas bien, a su enmarafiado origen en
relaciones de poder. Las practicas de subjetivacion encuentran amparo en una mirada
moral que creemos Foucault tiene siempre presente béasicamente desde dos
perspectivas. 1- Por un lado, las practicas que pueden ser llamadas “de normalizacion”,
aquellos modos que suelen aparecer institucionalizados proponiendo formas de
existencia universales para todos los sujetos y que rigen, ya sea desde el imperio de la
ley, o de las normas. Desde esta mirada Foucault habria orientado sus estudios sobre
la locura, la clinica médica, las ciencias empiricas de la antropologia, la penalidad, la
sexualidad y el Estado moderno. 2- Por otro lado, en las practicas de subjetivacion que
pueden ser llamadas ““de singularizacion”, se trata de vidas que existen por fuera de la
norma o de la ley y que por eso pueden ser excluidas o convertirse en objeto de
normalizacion. En estos modos de existencia podemos reconocer en los analisis de
Foucault, tanto vidas en las que existe un trabajo de si sobre si mismo buscando modos
de existencia propios, elegidos, autobnomos y en los que los sujetos se convierten en
duefios de si, como otras en las que lo azaroso ha determinado su singularidad por
fuera de lo normal. Esta perspectiva es clara en los libros 2, 3 y 4 de Historie de la
sexualité, asi como en los cursos, conferencias y entrevistas de la década de 1980, pero
nuestra propuesta es que desde los primeros trabajos de Foucault estan presentes estas
formas de existencia no determinadas exteriormente y que aparecen tanto como
contraste a las practicas de normalizacion, como conductas que se mantienen por fuera

del ejercicio general del poder.

Nuestra propuesta no es como la de Davila o Veyne que distinguen dos tipos de
ética enmarcados en dos épocas, antigua y moderna, pues con ese criterio se permanece
en una mirada represiva donde los sujetos no pueden salir de las condiciones dadas
historica y culturalmente. Foucault ha trabajo arduamente para evitar este tipo de

enfoque v si bien, es lo histérico lo que determina las condiciones de desarrollo de las
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subjetividades, y si ademas Foucault ha analizado estas dos formas de ética en dos

épocas, creemos que su analisis es méas profundo.

A pesar del uso equivoco de los términos “ética” y “moral” que aparece en los textos
de que nos ocupamos, creemos que es valido y fructifero hacer una distincién que nos
permita utilizar estos términos para referirnos a cargas conceptuales diferentes en el
pensamiento foucaultiano. Con esta distincion proponemos utilizar “ética” para referir
a “moral de singularizacion” y “moral” para “moral de normalizacion”. Esta eleccion
terminologica se ampara al menos en dos situaciones presentes en las reflexiones de
Foucault: a- la diferencia entre las formas de subjetividad moral que el mismo Foucault

realiza a principios de los afios 80, y b- el uso del término “ethos”.

a- En Historie de la sexualité 2 publicado en 1984, el intercambio entre los
términos “ética” y “moral” convive con la diferenciacion realizada entre “morales
orientadas al codigo” y “morales orientadas a las formas de subjetivacion”. En la
cultura occidental, afirma Foucault, han prevalecido las morales en las que prima la
universalidad de las reglas de conducta y en las que estos codigos son establecidos en
forma de autoridad, son impuestos a los individuos que deben acordar sus acciones a
ellos. En estas morales, todos los comportamientos son observados de forma rigurosa,
los valores se imponen por el aprendizaje y se sancionan los incumplimientos. Cémo
estas formas de moral del codigo llegaron a desarrollarse, es analizado larga y
meticulosamente por Foucault que sefiala la manera en que se introdujeron lentamente
en el cristianismo, aunque no se las pueda identificar exclusivamente con él. Por el
otro lado, las morales orientadas a las formas de subjetivacion, ponen el acento en las
practicas de si, el cddigo existe, pero no es esencial, la mayor exigencia la tiene el
individuo en relacion consigo mismo y sus propias metas, elegidas y no impuestas,
individuales y no universales. En este caso, la calificacion de las acciones no depende
necesariamente de la adecuacion a la ley o a un valor, sino de la relacién consigo
mismo como sujeto moral que se autoimpone metas, se evalla, se prueba, se corrige,
se transforma. Si bien al realizar estas distinciones, Foucault utiliza generalmente el
término “moral” para uno y otro caso, Sin embargo, en algunos pasajes, reserva el
término “ética” para las morales de subjetivacion y “moral” para las orientadas al
codigo. Asi, en la Introduccién a Historie de la sexualité 2, dice: “Estas morales

‘orientadas hacia la ética’ (y que no coinciden forzosamente con las morales de lo que
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se ha llamado la renuncia ascética) han sido muy importantes en el cristianismo al lado
de las morales ‘orientadas hacia el codigo’ (Foucault, 1997, p. 36).22 Este Gltimo
empleo de los términos permite utilizar “ética” y “moral” con matices diferentes, lo
que no significa, como ya se aclaro, atribuirlo sisteméaticamente al mismo Foucault.
b- Otro motivo a favor de la distincion sefialada es que en textos de los afios 80
Foucault utiliza “ethos” para referirse a las formas en las que el propio sujeto se
constituye a si mismo como individuo moral. En las lecciones de 1983 se usa
reiteradamente esta expresion griega para remitir a las practicas por las que el sujeto
se dirige a si mismo y se constituye a través del decir veraz (Foucault, 2008a, p. 282).
En el discurso de verdad (parrhesia) que se analiza en estas lecciones, el sujeto se
establece en su propia verdad, establece su ethos. Este uso que aparece en los textos
grecorromanos que Foucault estudia en esta época, en los que es la practica y no la
vinculacion con una verdad tedrica, absoluta e impuesta, lo que guia la conducta de
los hombres, coincide con lo que en Qu “est-ce que les Lumiéres? llamara “actitud de
modernidad”, es decir con una actitud de critica permanente sobre la propia situacion
historica en pos de la formacion de sujetos autonomos. En los textos en que Foucault
se refiere a Kant en relacion a lo que denomina “actitud de modernidad”, “ethos” es,
antes que la sujecion a doctrinas, a lo necesario y obligatorio, “una critica a lo que
decimos, pensamos y hacemos” (2001ag, pp. 1.392-1393). Se trata de una critica

practica que transforma lo concreto de los individuos.

Una inmensa distancia separa al sujeto de conocimiento tal como lo pensamos
desde la modernidad, de este sujeto de la “actitud de modernidad” que como individuo
elabora su propia subjetividad.?® El uso del término “sujeto” en uno y otro sentido, no
debe hacernos olvidar que es justamente las formas de constitucion de las
subjetividades lo que ocupa a Foucault. Para salvar la ambigiiedad de este término es
importante tener en cuenta en qué momento de andlisis se utiliza, si se trata del sujeto

definido por una esencia, o del que aparece en las practicas de singularizacion, en cuyo

22 En A propos de la généalogie de I’éthique Foucault también utiliza “ética” en este sentido: “lo que
yo llamo la “ética’, que es la relacién consigo mismo” (2001c, p. 1.216).

23 “Foucault marca el punto de reencuentro con el ‘sujeto’ pero lo hard bajo una connotacién
especificamente articulada en el caracter de las practicas de si mismo dejando entonces distantes tanto
el legado cartesiano como los auspicios de las ciencias psicoldgicas” (Mallea, 1992, p. 43). Mallea
sefiala que, después de haber cuestionado sus consecuencias disciplinarias y biopoliticas, Foucault busca
re-entronizar la controversial categoria de sujeto a partir de su potencialidad creadora no restringida a
la captacién de los datos de la conciencia, sino desde un campo intencional que da significado a sus
acciones.
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caso Foucault suele referirse a los “individuos” o a lo “singular de las existencias”,
aunque estos ultimos términos también deben diferenciarse de las practicas de
individualizacion que realizan las tecnologias disciplinarias. Ajustes, matices que

constituyen el nacleo mismo de nuestro trabajo.

Las diferencias, los puntos de encuentro y los desplazamientos entre lo que
llamamos “ética” y “moral”, serd lo desarrollado a lo largo de este trabajo, pero es
necesario remarcar que no es una simple diferencia de valores lo que las distancia, sino
algo mucho mas fundamental: los modos en que los individuos se relacionan con el
cddigo que contiene los valores, las subjetividades que se conforman. La diferencia
entre ética y moral puede elaborarse, entonces, a partir del anlisis de la conformacion
de las subjetividades. En Historie de la sexualité 2 Foucault afirma que, en lo referido
a la sexualidad, las reglas de los codigos casi no han variado a lo largo de la historia
occidental (1984a, p. 27), la moral ha mantenido desde la antigua Grecia hasta la
actualidad los mismos puntos de problematizacién basados, especialmente, en el
principio de austeridad de los placeres, principio que no siempre ha sido identificado
con la prohibicién. Los desplazamientos mas importantes se han dado en las formas
de subjetividad en cuyo seno Foucault distingue variados aspectos que desarrolla a lo
largo de sus andlisis (1984a, p. 33).24

Referido a las formas de subjetividad, Foucault sefiala, en primer lugar, la
“moralidad de los comportamientos”, es decir, la relacion de los individuos con las
reglas del cddigo en cuanto lo obedecen o transgreden, como se comportan respecto al
sistema prescriptivo mas o menos implicito en la cultura. Pero en esas conductas
relacionadas con el codigo también puede haber diferentes “modos de conducirse”, los
individuos que actlian en relacion a ese codigo se constituyen de diferentes maneras,
es decir no s6lo como agentes, sino como sujetos morales. Existen distintas maneras,
practicas variadas para que las conductas se ajusten al codigo. Hay, dice Foucault,
muchas maneras de cumplir y ajustarse a las conductas de un cédigo que dependen de
la “sustancia ética”, de la manera en que los individuos se dan forma a si mismos o a
algun aspecto suyo para cumplir con el codigo. El respeto a las prescripciones puede

venir de la fidelidad a las restricciones, de los sentimientos, o del control de los propios

24 |_as mismas distinciones aparecen en A propos de la généalogie de 1’éthique (Foucault, 2001c, p.
1.212).
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deseos e impulsos, la moral puede residir, asi, en la adecuacién de los actos, o en la
modelacion del alma. También puede haber distintos “modos de sujecion”, formas en
que el individuo se vincula con la obligacion y la ejecuta: intereses, convicciones,
prejuicios, ya sean personales, sociales, culturales, trascendentales o provisorios,
pueden ser los motivos de la accion. Estos modos encuentran estricta relacion con el
“trabajo ético”, la elaboracion del individuo como tal a partir de acciones concretas
que podemos llamar ascéticas. Son técnicas, ejercicios, renuncias, que modelan al
individuo ético mediante una meticulosa labor que descifra, trabaja y modifica al
sujeto que actta dandole herramientas para ello. Por ultimo, Foucault sefiala que en
las subjetividades éticas puede distinguirse la “teleologia del sujeto moral”, esto es,
qué lugar ocupa la accion dentro de la conducta general del individuo, a dénde lo lleva
como sujeto, cudl es el modo de ser que construye: un sujeto de obediencia o de
autodominio, apegado al mundo sensible o suprasensible, que tiende a la tranquilidad
perfecta del alma, a la purificacion o a la agitacion de las pasiones, que busca la
salvacion en este 0 en otro mundo. Los comportamientos, la forma de conducirse, la
sustancia ética, los modos de sujecidn, el trabajo ético y la teleologia del sujeto moral,
son los aspectos que van a definir las subjetividades y sefialaran, en definitiva, el modo
de relacionarse con el cédigo de valores, relacion que implica un vinculo consigo

mismo Yy, por lo tanto, la constitucién de la subjetividad.

Con los elementos anteriores, Foucault va a mostrar como, en general, en la
antigliedad grecorromana prevalecieron las practicas de si donde el c6digo no tenia
gran importancia frente al trabajo de si sobre si, mientras que, en algunas morales
cristianas, pero sobre todo a partir del siglo XVII (1984a, p. 37) se instala una fuerte
codificacion de la experiencia moral. Podria decirse de manera un poco rudimentaria,
que la fuerza del cddigo ha sido inversamente proporcional a la complejidad de las
practicas de si, y que pareciera que en cuanto mayor ha sido la relevancia depositada
en la transformacion de la vida individual, mas se le ha restado a la trascendencia hacia
otra vida, a un modelo que existe por fuera del individuo. En los diferentes aspectos
de la subjetividad moral que Foucault ha distinguido, podemos observar cémo la
fortaleza de un codigo exterior al individuo pareciera debilitar la transformacion para
una vida otra, si el codigo, en cambio, no tiene mayor importancia, entonces los
individuos se ven obligados (o liberados) a realizar una elaboracién mas profunda de

sus vidas.
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En diferentes textos aparecen las expresiones “otra vida” y “vida otra” que creemos
pueden ser interpretadas desde las relaciones a que estamos refiriendo. En sus ultimas

clases, Foucault dice:

En el ascetismo cristiano hay, por supuesto, una relaciéon con el otro mundo, y no con
el mundo otro (...) en el cristianismo se plantea la idea bastante constante de que la vida
otra a la cual el asceta debe consagrarse y que ha escogido no tiene por meta la mera
transformaciéon del mundo (...) sino que su fin también es, sobre todo, dar a los
individuos, y eventualmente a todos los cristianos, a la totalidad de la comunidad
cristiana, acceso a un mundo otro. (20114, p. 292-293)

En principio vemos que la ascesis puede estar orientada a la transformacion de la
propia vida planificada en forma individual, o al cumplimiento de conductas para
acceder a una salvacion que se encuentra por sobre los individuos y que, por eso, los
afecta a todos como comunidad. En este caso, la obediencia a un sistema de valores
que trasciende a los individuos es el elemento fundamental a diferencia de la
obediencia entendida como imperativo de autodominio presente en éticas de auto-
transformacion. Mas alla de que en estos lugares Foucault refiera al cristianismo en
particular, los valores que deben obedecerse no son necesariamente religiosos, pero si
incuestionables como mundo, como vida ideal, y pueden referir a un modelo de sujeto
abordado desde diferentes tecnologias que dirigen lo normal, lo sano, un ideal politico,
etc. El otro mundo, como tal, tiene valor por sobre los individuos y no depende de
éstos, al contrario, los rige. De la misma manera, los valores religiosos no son
excluidos en una ética de auto-transformacion, pueden estar presentes alli donde es el
individuo quien trabaja sobre si mismo para alcanzar las metas de trascendencia que
él mismo se propone, tal como Foucault muestra en algunas manifestaciones del

cristianismo.

Entre ética y moral hay un desplazamiento de las formas de subjetivacion en que la
obediencia al cddigo, las practicas concretas con las que se lleva a cabo esa sujecion,
la manera de darse forma como sujeto y trabajar sobre si, y el fin por el que eso se
hace, pueden referir a una conversion como construccion de una vida otra, en el
sentido de que “la verdadera vida, es otra a la que llevan los hombres en general”
(Foucault, 2011a, p. 226) donde no se trata de encontrar la identidad del individuo,

sino al contrario, como llegar a ser otro a partir de eso que uno es. Pero esos
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desplazamientos pueden también orientar hacia otra vida, una vida mas moral que
ética en la que el individuo es negado, hasta el punto que “se estd dispuesto a
sacrificarse a si mismo en ese mundo para llegar al otro mundo” (Foucault, 2012a, p.
109).

Con lo anterior, no queremos decir que este juego entre “mundo otro”, “otro
mundo”, “vida otra” y “otra vida” sea de absoluta oposicion ni significa que en la
moral no exista una tarea elegida de transformacion de los individuos. Lo que Foucault
muestra en sus analisis es justamente esos matices, esos desplazamientos por los que
en Occidente se ha pasado de una subjetividad ética a otra més bien guiada por la

moral, sin que aquella haya dejado de tener su lugar.

Y en este sentido puede decirse, creo, que uno de los golpes de fuerza del cristianismo,
su importancia filostfica, radica en que uni6 uno con otro el tema de una vida otra como
verdadera vida y la idea de un acceso al otro mundo como acceso a la verdad (...) a mi
entender, esa estructura es la combinacién, el punto de encuentro, el punto de unién
entre un ascetismo de origen cinico y una metafisica de origen platonico. (2011a, p.
293)

La relevancia de otro mundo para orientar las existencias de toda una comunidad
acompafia a la cultura occidental desde que Platon orientara al pensamiento
metafisicamente. Los desplazamientos entre ética y moral, de un mundo otro hacia la
metafisica se dard, tal como muestra Foucault, dentro del platonismo mismo y jugara
un rol esencial hasta nosotros, tanto desde las manifestaciones que la metafisica haya
podido tener, como desde esas otras experiencias que se desarrollaran por fuera de ella.
En efecto, podremos ver como Foucault distingue en el seno mismo de la trayectoria
de la filosofia occidental dos direcciones: una orientada a la transformacion de los
individuos donde la verdad es una préactica y la teoria esta al servicio de la €tica, de
una vida otra; y otra cumplida desde el anélisis de teorias, de conceptos donde la
filosofia forma parte de esa vision moral, metafisica, de la que habldbamos.

En los capitulos siguientes desarrollaremos las formas de subjetividad en que se
expresa la ética y la moral. En el proximo cuadro comparativo se presenta
esquematicamente lo que acabamos de mencionar y lo que ampliaremos en el resto del
trabajo. Como puede observarse, no solo tendremos en cuenta las formas de

subjetividad, sino los modos de ejercicio del poder, considerando que la ética supone
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relaciones de poder multiples y no verticales, mientras que en las subjetividades

morales se supone el ejercicio del poder unidireccional que responde a un orden por

encima de los individuos, ya sea por respeto a la ley (poder de soberania), o a la norma

(poder pastoral). En este Gltimo caso se puede gobernar individualizando a partir de

las disciplinas, o incluyendo en un todo a partir de mecanismos de seguridad.

Cuadro 1: Formas de subjetividad y de gubernamentalidad

mismo, con los
otros y con el

mundo

Formas de Etica Moral
subjetividad
Soberania Disciplinas Seguridad
Moralidad de Respeto a un Obedienciaala | Obediencia a Aceptacion de
los cadigo ley normas de normas variables
comportamien- | construido control y para individuos-
tos desde si produccion de especie
mismo los individuos
Modo de Ascética, auto- | Permitido- Conductas Conductas
conducirse conduccion de | prohibido adecuadas a la aceptables
las acciones norma dentro de
disciplinaria medidas
estadisticas
Sustancia ética | Singularidad Orden de las El hombre como | EI hombre como
de la jerarquias sujeto de sujeto de
existencia conocimiento conocimiento
racional racional e
irracional
Modo de Relaciones Pertenenciaa un | Pertenencia Pertenencia a la
sujecion multiples todo individual a un poblacién
consigo orden social
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Trabajo ético

Transforma-

cién de si

Respeto a la ley

Control y castigo

Conduccion de

los intereses

Teleologia

Cumplimiento
de la propia

existencia

Salvacidn por el
acceso a otra

vida

Salvacion dentro

del orden social

Busqueda de

seguridad

108




Conclusiones de la primera parte

El sujeto del presente es la gran preocupacion que aparece en las reflexiones de
Foucault, una preocupacion que va de la mano del supuesto determinante de que no
hay una esencia humana Unica y universal. Esta preocupacion sumada a este supuesto
ha encaminado el trabajo por las vias de la investigacion histérica-filosofica pues, si
el hombre no estd definido por una naturaleza, es preciso indagar coémo se ha
constituido ese modo de ser que nos atraviesa, cuales son sus determinaciones e
implicancias, cémo se dan los cambios y las permanencias, qué otras formas de
subjetividad han sido y son posibles, de qué manera se abren las transformaciones.
Con la ausencia de un sentido por descubrir, los discursos se ofrecen como objeto
privilegiado de analisis, no hay verdad ni practicas que indagar en si mismas, lo dicho

es el acontecimiento que nos da que pensar.

La fuerza de ese punto de partida y el modo de abordarlo mediante una critica
historica, ha puesto en el centro de la reflexion foucaultiana la relacion subjetividad-
verdad y, con ello, la ética. Si lo que se cuestiona es el sujeto tal como lo entendemos
desde la modernidad, como aquel que es objeto de conocimiento porque es quien
accede a la verdad, entonces la tarea filosofica no va a centrarse en las condiciones en
que el sujeto puede conocer lo verdadero, sino en la experiencia que puede hacer de si
mismo al reconocer su propia verdad. Esta relacion inseparable entre sujeto y verdad
se vuelve fundamentalmente historica tal como lo muestran los recorridos que hemos
mostrado ya en el joven Foucault que analizaba las propuestas de Nietzsche, de la
fenomenologia y de la psicologia buscando las formas posibles de entender el
desarrollo y las transformaciones de la subjetividad desde la tensién entre lo
trascendental y lo histdrico, lo natural y lo adquirido, lo universal y lo singular, lo dado
y lo construido. En esta tensién se juega la historia de la cultura occidental, pues en
ella ha acontecido ese sujeto que es puesto en cuestion mostrando la pluralidad de
fuerzas que lo han posibilitado. Para tal gesto critico nosotros mismos somos
interpelados como producto de esas relaciones y como aquellos que interpretamos
desde la misma tradicion que cuestionamos. Que la verdad pierda su necesidad y se

convierta en interpretacion, supone llevar la atencion a los modos de subjetividad

109



como origen y producto de la verdad. El problema de la verdad y del sujeto se

convierte, pues, en un problema ético.

Foucault no indaga qué somos, sino quiénes somos, qué fuerzas nos conforman y
como desde ellas establecemos nuestra verdad y todo saber posible, aunque no como
actividad de conocimiento pues, si el sujeto moderno ha surgido histéricamente y no
como producto necesario, entonces son las practicas las que nos constituyen. Desde el
analisis de las practicas de la locura, de la penalidad, de la sexualidad y la enfermedad,
Foucault ha mostrado como aparecieron las verdades que nos definen, como en el
hombre entendido desde los humanismos en todas sus formas hay una moral de la
verdad que le dice qué y como debe ser y lo convierte en un sujeto que se mide a si
mismo y a los otros desde una esencia. Pero no se trata de sefialar errores, sino
mecanismos de transformacién cumplidos y posibles desde los que aparezca un
individuo ético, esto es, singular, que no responda a un cédigo dado que conduzca a
un fin por fuera de si mismo, sino que cuestione lo normal con su propia existencia.
Conocer las condiciones que han hecho posible nuestra subjetividad no tiene una
finalidad teorica sino practica, de transformacion. Alli donde la moral se ancla en lo

dado, la ética lo hace en las transformaciones no teleoldgicas.
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Segunda Parte. Subjetividad ética y subjetividad moral
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Capitulo 3. La ética en las practicas de singularizacién

1- Lavida de los hombres singulares

99 ¢¢ bR 1Y

cuidado de si”, “contra-conductas”, “estética de la existencia”,

199 G
1

“Inquietud de s
“ascesis” son algunas de las expresiones que van apareciendo en los andlisis que
Foucault hace de textos antiguos griegos y romanos, pero también cristianos y
modernos, para referirse a formas de vida en las que los individuos trabajan sobre si
mismos para elaborar una existencia individual. Estas practicas se desarrollan en el
ambito politico, filoséfico y religioso, pero nunca lo hacen de manera masiva, sino
desde la singularidad o desde grupos reducidos de individuos, es por eso que tienen en
comun manifestarse como contra-conductas, “en el sentido de lucha contra los
procedimientos puestos en practica para conducir a los otros” (Foucault, 2004, p. 205).
Se trata de conductas, de practicas que no dependen de un orden superior emplazado
al que los individuos responden por obediencia y por el que son juzgados, por el
contrario, son una eleccion de vida guiada por una rigurosa ascetica para acceder a la
verdad, ya sea de otro mundo o de éste. Asi puede verse de acuerdo a los analisis
foucaultianos que, en diferentes recorridos de la cultura occidental (en Platon, en
epicureos, en estoicos, en cinicos, en gran parte del cristianismo y aun en la cultura
moderna) el acceso a la verdad se realiza a partir de una transformacion del sujeto
Ilevada a cabo por si mismo, es decir, a partir de practicas éticas que consisten en la
auto-inspeccion, en el trazado de metas individuales, en la evaluacién de las propias
conductas, en la busqueda de direccion de conciencia, en la relacién con los otros, en
la fortaleza espiritual, en definitiva, en la constitucion de una vida verdadera, bella y

duefia de si misma definida por las acciones antes que por principios tedricos.

Los textos de Foucault nos permiten realizar la distincién entre subjetividad
constituida desde formas externas y subjetividad trabajada desde si que tiene rasgos
comunes con la que realiza Kant entre heteronomia y autonomia ética. Sin embargo,
en Qu’est-ce que les Lumieres?, la lectura foucaultiana sobre Kant se centra en la
autonomia ética pero no desde cierto tipo de conocimiento como la ley moral o la

puesta en practica de un imperativo categorico, sino que Foucault afirma que para Kant
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la llustracién es una actitud por la que el sujeto busca su propia soberania, su mayoria
de edad en el plano ético, frente a una minoria de edad en la que se es guiado por la
razon de los otros. El planteo no pretende descubrir en los discursos sus posibilidades
formales o su revelacidon progresiva, sino sus condiciones histérico-culturales de
existencia sin remitir a un conocimiento verdadero, sino a las transformaciones éticas
del sujeto que se revelan en su propia manifestacion y que Foucault llama “aleturgia”
desde 1980. En Qu ‘est-ce que la critique? se distinguen dos derivaciones de la filosofia
a partir de Kant, la que se centra en el conocimiento trascendental, y la que se centra
en la actitud critica desde la pregunta ;cémo somos gobernados?, a esta deriva se
sumard la dimension ética que interroga por los modos de subjetividad que pueden
articularse con las formas de gobierno de los hombres. Derivaciones similares seran
retomadas por Foucault en el curso de 1984, pero desde Platon cuando la filosofia pudo
tomar dos grandes caminos espirituales: el que parte del Alcibiades como metafisica
del alma que funda la contemplacion tetrica en la verdad trascendente y la
inmortalidad del alma; y la que continta con el camino trazado por el Laques donde el
conocimiento queda al servicio de la tarea de dar a la vida una forma armoniosa y

bella.

En las lecciones de 1984 recogidas en Le courage de la verité, Foucault rescata la
importancia que el cuidado de si [epiméleia] tiene en los textos platénicos que rodean
la muerte de Sécrates. A pesar de que la epiméleia ya ha estado presente en textos muy
anteriores a los platénicos (en Homero, en Pindaro), la Apologia, el Critdn y el Fedon
estan atravesados por el tema del cuidado de si que es condicién, tanto para la propia
transformacion, como para el acceso a la verdad, verdad que se manifiesta en la misma
vida y en el decir veraz [parrhesia]. La importancia de esto es expresada asi por
Foucault:

La muerte de Socrates funda, creo, en la realidad del pensamiento griego, y por ende en
la historia occidental, la filosofia como una forma de veridiccién que no es ni la de la
profecia, ni la de la sabiduria, ni la de la tekhne, una forma de veridiccion propia,
precisamente del discurso filosofico, y cuyo coraje debe ejercerse hasta la muerte como

una prueba del alma que no puede tener su lugar en la tribuna politica. (2011a, p. 105)

Sécrates revela la armonia entre discurso y vida, revela la practica de un discurso

veraz, libre y franco porque se articula con su estilo de vida. Centrandose en el
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Alcibiades y en el Laques, Foucault muestra como ya no es la vida de Socrates lo que
estd tematizado, sino su capacidad de guiar a otros al propio cuidado de si. En estos
casos la parrhesia sirve para preguntar a los interlocutores si son capaces de dar
cuentas de si, sirve para obligarlos a reconocer que deben ocuparse de si y transformar
sus vidas como prueba de ese cuidado. Pero Foucault repara en que ambos dialogos se
diferencian respecto al objeto del cuidado (2011a, p. 147), pues en el Alcibiades hay
que ocuparse de la propia alma [psycheé] como realidad ontolégicamente distinta del
cuerpo, como contemplacion del alma por si misma y reconocimiento de su modo de
ser dando lugar al discurso de la metafisica que le dira al hombre en qué esta su ser,
cudl es su fundamento ontolégico y cudles son las reglas de conducta que deben
regirlo. En el Laques, en cambio, cuidar de si y dar cuentas de si no se hace conforme
al descubrimiento de una psyché ontolégicamente distinta del cuerpo, sino como
manera de ser y hacer que da cuentas de toda la existencia, es decir, de la manera como
se vive y se ha vivido. La epiméleia en este caso, “conduce al bios, a la vida, a la
existencia y a la manera en que llevamos esa existencia” (Foucault, 2011a, p. 148). El
principio “condcete a ti mismo” tan mentado por Platon es en el Laques correlativo a
un modo de conocimiento de si y no constituye un fin Gltimo como descubrimiento y
contemplacion de la realidad del alma, es un conocimiento centrado en las practicas
del bios, en “la prueba [épreuve], el examen [examen], el ejercicio también
concerniente a la manera de conducirse” (Foucault, 2011a, p. 148) que no descubre un

alma ya determinada, sino que le da una forma singular.

Estas dos maneras de cuidado de si que se centran en dos modos de conocimiento
muy distintos nos permiten también fundamentar la distincion que realizamos entre
ética y moral pues dan lugar a practicas muy diferentes en la rendicion de si. Las
formas del cuidado de si y del conocimiento de si marcan las dos direcciones que a
partir de Platén ha tomado el desarrollo de la filosofia occidental: la que prevalecio6
como desarrollo moral encaminada hacia el ser del alma, y la que, aunque velada por
la anterior, no dejo de aparecer como desarrollo ético, esto es, encaminada hacia las
formas de existencia: “Una va hacia la metafisica del alma (el Alcibiades), otra hacia
las formas de la existencia (el Laques)” (Foucault, 201 1a, p. 149). Si bien la metafisica
del alma prevalecio en la historia occidental, Foucault resalta que la tarea de dar forma
bella a la existencia se mantuvo a lo largo de nuestra cultura pues ambas formas no

son contradictorias. Es por eso que no se trata solo de buscar autores o corrientes de
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pensamiento donde se tematice la ética o la estética de la existencia, sino de releer
nuestra historia a la luz de esta perspectiva que, aunque no siempre fue manifiesta, ha
estado continuamente presente. Estas relaciones no tienen una direccion Unica o
necesaria pues la estilistica de la existencia no debe ser entendida como la
consecuencia de la metafisica del alma. Las relaciones entre las dos son flexibles y
variables pudiéndose encontrar estilos de existencia muy distintos para una dnica
metafisica del alma tal como sucede a lo largo del cristianismo que, a partir de una
misma metafisica del alma dio lugar a distintas estéticas de la existencia reflejadas en
estilos de vida diferentes como la del asceta, del clérigo, del monje o del laico. Pero
Foucault sefiala que también pueden encontrarse metafisicas del alma muy diferentes
que sirven de soporte a practicas de existencia bastante estables, tal como puede verse
en el estoicismo helenistico o del periodo romano hasta el siglo XVl europeo que se
asocia tanto a formas de monoteismo racionalista, al panteismo y al cristianismo

universalista y humanista (2011a, p. 152).

El cinismo al que Foucault dedica gran parte de sus Gltimas lecciones, aparece como
muestra clara de la manifestacion de la verdad a través de la propia vida, cinismo que
ve atravesar toda la cultura europea poniendo al cristianismo y a la cultura moderna en
un lugar que rebasa al del desarrollo de la metafisica y de la moral, y que alcanza a las
practicas politicas de los siglos XIX y XX sostenidas por movimientos
revolucionarios. En este sentido, es necesario aclarar que Foucault se refiere a las
préacticas revolucionarias como modo de existencia y no a la revolucion como
realizacion de un ideal que se impone a un modelo anterior. Asi lo manifiesta en Le
gouvernement de soi et des autres al marcar la diferencia que Kant sostiene entre la
revolucion y el proceso que la rodea como “entusiasmo revolucionario” (Foucault,
2008a, p. 38), 0 en Le courage de la verité al caracterizar los movimientos
revolucionarios a partir de la vida desarrollada en las sociedades secretas, en la
militancia politica o sindical, y en el estilo de vida revolucionario que rompe con las
convenciones y los valores de la sociedad (Foucault, 2011a, pp. 169-170). Pero,
ademas de mencionar a los movimientos religiosos y a las practicas politicas
desarrolladas desde el siglo XIX como formas del cinismo, Foucault también refiere a
la vida del artista tal como aparece a finales del siglo X V11, por ejemplo, con Vasari

y Benvenuto Cellini; y en el siglo XIX con Baudelaire, Flaubert y Manet quienes al
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ejercer el riesgo cinico de ofender tienen una funcién anticultural o, podriamos decir,
de contra-conductas (2011a, pp. 172-173).

Los dos caminos que Foucault distingue en el Alcibiades y en el Laques los sefiala
también al interior del cinismo que, como préactica mas que como doctrina,
recomendaba el camino dificil de la askesis, del despojamiento y la resistencia frente
al camino del logos como aprendizaje doctrinal mas facil que el anterior, pero que es
un camino largo y menos eficaz. El cinismo no trata de transmitir una doctrina sino
practicas y ejercicios a través de anécdotas y consejos porque no hay una verdad del
sujeto a la que se deba adecuar y responder. Lo verdadero es la vida en si misma como
practica, como prueba de la verdad que es. Rescatar esta perspectiva de la filosofia
como préctica de transformacion de los individuos es lo que permite a Foucault, tanto
enmarcarse a si mismo dentro de una tradicién ascética que piensa a partir de las
practicas, como diagnosticar la historia occidental amparada en la transmision
doctrinal de conocimientos. La filosofia convertida en historia de las doctrinas
filoséficas tal como la conocemos desde el siglo X1X cuando se instituy6 el oficio de
profesor, puede ser acompafiada de otra historia (y de otra préctica) que se ocupe de
los estilos de vida, de la vida filos6fica como modo de ser y como forma ética.

La existencia de éticas de contra-conducta también puede encontrarse, aunque de
forma implicita, en otros anélisis de Foucault en los que no tematiza las estéticas de la
existencia. Desde el momento en que decide realizar sus investigaciones de forma
genealdgica y arqueoldgica, le quita necesidad absoluta a los acontecimientos que
estudia y, por tanto, permite comprender que a pesar de que las condiciones hayan
hecho surgir determinados saberes, practicas y sujetos, sin embargo, otros
acontecimientos han sido y son posibles si algunas de esas condiciones se modifican.
No siempre los sujetos se han pensado desde la normalizacion y no lo han hecho
continuamente de la misma manera. Al leer como de forma reciente surgieron
instituciones y mecanismos de encierro, momentos en los que los individuos son
controlados, formados, modificados, y en algunas ocasiones guiados en sus deseos y
metas mediante la proteccion y el cuidado, podemos ver que no han sido tecnologias
totalmente homogéneas, sino que Foucault nos muestra aquellas resistencias que
debieron superar y que, a veces, han permanecido activas, diferenciadas del modo de

subjetividad que prevalecia.
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Desde esta perspectiva, también podemos analizar subjetividades desplazadas en
los mecanismos de normalizacion y pensarlas como formas de existencia basadas en
contra-conductas cercanas a una estética de la existencia y propias de vidas singulares.
Asi, quienes eran encerrados en manicomios, prisiones y hospitales desde el
Renacimiento vivian de acuerdo con una ética que dejo de ser aceptada o ignorada, se
trataba de individuos cuyas vidas no respondian al orden existente, pero que no
siempre fueron incompatibles con sus sociedades. La genealogia de la locura, de la
clinica y de la penalidad, muestra esos procesos histéricos de mutacién moral. De la
misma manera podemos pensar como la literatura, por ejemplo, tal como es abordada
en Les mots et les choses, asi como en trabajos anteriores, puede desdoblar al sujeto,
recuperar la esencia del lenguaje incompatible con la figura del hombre de la
antropologia moderna. La literatura, junto a la filologia, al psicoanalisis y a la
etnologia, abre formas de subjetividad, probablemente una ética de singularizacion, de
originalidad de la existencia en que el sujeto determinado por el deber ser moderno
queda cuestionado. También al abordar el problema del gobierno y sus
desplazamientos, podemos ver como Foucault sefiala tipos de subjetividad que no se
subsumen a las formas que se instalan en Occidente, asi, por ejemplo, con la direccion
de conciencia que, si bien se va consolidando como préctica institucional y obligatoria
por la que los gobiernos conocen y controlan a sus habitantes, mantiene para algunos
individuos y grupos un caracter personal, libre y autbnomo. Podriamos decir que aun
en el racismo de Estado presente, tanto en el socialismo, como en el capitalismo donde
se trata de divisiones no solo bioldgicas, sino histéricas, hay subjetividades que se
aceptan y otras que son rechazadas, hay una ética, costumbres, privilegios, contrarios

al poder plasmado en el Estado.

Abordaremos estas cuestiones agrupandolas en los siguientes topicos: la
conformacién de la subjetividad ética desde textos antiguos grecorromanos que
refieren a la constitucion de un si mismo en relacion con otros; la subjetividad ética
que encontramos como condicion de los individuos sometidos a la practica juridica de
la prueba tal como se ejercio en la Grecia arcaica y en el mundo germanico medieval
y la préctica literaria como locura y transgresion de la esencia humana. Al desarrollar
cada uno de los puntos anteriores, nos proponemos mostrar las determinaciones éticas

que aparecen en cada uno de ellos y que fueron esquematizadas en el cuadro n°1, es
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decir, como los individuos se comportan resistiendo a un cddigo universal prescriptivo
y en cambio guian sus conductas por valores construidos desde si mismos que los
conducen a partir de un trabajo ascético por el que se transforma el alma. Estas
practicas estan guiadas por una sustancia ética en la que se acepta la singularidad de
las existencias dadas o construidas a partir de relaciones consigo mismo, con los otros
y con el mundo, ya sea porque se pertenece a una tradicion, o porque se experimenta
un alejamiento de ella. Esta ascética se realiza a través de un trabajo ético que
transforma a los individuos mediante una tarea permanente que busca su propio

cumplimiento en la existencia misma.

2- El sujeto ético: el si mismo y los otros

En el trabajo de Foucault no encontramos la preocupacion por el problema de la
intersubjetividad, pero si la busqueda de las condiciones para una comunidad de
saberes ya en los andlisis de las diferentes formas de episteme que son objeto de estudio
en algunas de sus reflexiones tempranas y que luego muta a anélisis de las formas de
veridiccion en lugar de un analisis del conocimiento. En otras reflexiones, esta tarea
se centra en la interrelacion entre practicas y saberes constatando que alli donde
aparece un determinado ejercicio de la subjetividad, se ha afianzado un entramado de
pequefios acontecimientos que pueden ser interpretados desde las formas de
gubernamentalidad, antes que desde simples relaciones de poder. De este modo se
analiza la constitucion del individuo como subjetividad, ya sea por estar atravesado
por practicas sociales que determinan su verdad y trabajan en su normalizacion, ya sea
por la busqueda de una vida propia y guiada por précticas de autodominio. En este
ultimo caso en que el individuo se constituye a si mismo desde si mismo como sujeto
verdadero es donde Foucault realiza un explicito analisis de la relacion con los otros
dejando de lado acusaciones de narcisismo solipsista y las excusas para fundar la actual
“pujanza del pensamiento de la identidad y la identificacién que aparece como una
afirmacion agresiva del derecho a la diferencia frente al universalismo cosmopolita de

la racionalidad ilustrada” (Vazquez Garcia, 1995a, p. 69).

Al analizar el texto de Kant Qué es la llustracion, Foucault remarca que los
hombres pueden ser guiados por otros en su razon o alcanzar lo que llama “mayoria

de edad”. En ella, los hombres se guian por su propia razon a partir de una decision
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individual pero que se da en el marco de condiciones historicas,?® es decir, con otros.
La autonomia del sujeto ético, dice Foucault pensando a Kant, es una tarea realizada a
partir de los limites histéricos y se trata, por tanto, de pensar y actuar a partir de un
nosotros: “Yo caracterizaria, pues, el ethos filoséfico propio de la ontologia critica de
nosotros mismos como una prueba histérico-practica de los limites que podemos
franquear y, por tanto, como un trabajo nuestro sobre nosotros mismos en tanto que
seres libres” (2001ap, p. 1.394). Ese “nosotros” a que refiere ¢l pasaje citado es, en un
primer sentido, una individualidad, pero al referir a los limites histéricos, puede
entenderse también como esos otros con los que compartimos el tiempo y desde el cual
nos constituimos y diferenciamos. En el mismo sentido Foucault dice en una leccion
de 1983 que pretende, al igual que Kant, pensar el presente, la pertenencia a nuestro
tiempo no desde su inclusion en una doctrina, en una tradicion o en una comunidad
humana en general, sino como parte de “un conjunto cultural caracteristico de su

propia actualidad” (2008a, p. 30).

Desde un original abordaje, Foucault puede analizar diversos y efectivos modos de
subjetividad que han prevalecido en momentos anteriores al triunfo del sujeto
occidental, tanto como en pequefias y marginales manifestaciones a lo largo de nuestra
propia historia. Lo hace cada vez que nos muestra cdmo, a partir de sutiles tecnologias
de saber y estrategias de poder, han primado formas de subjetividad universales ante
otras que fueron excluidas o moldeadas. Foucault recurre a discursos de la antigiiedad
grecorromana para mostrar la manera en que la subjetividad individual como tarea
libremente asumida es construida desde la relacion con otros. En el curso del College
de France de 1982, establece como marco de su trabajo un estudio historico del
“cuidado de si” describiendo las técnicas ascéticas desde las que el sujeto construye
una relaciéon consigo mismo, pero a partir de la importancia que en estas lecciones
adquiere el maestro como guia de existencia, esa construccion de la relacion consigo
mismo sefiala la inevitable remisién tanto al mundo como a los otros, dejando tras de
si cualquier sospecha de solipsismo o de proyecto opuesto a la vida en comunidad. El
paso del “gobierno de si” al “gobierno de los otros” aparece como una tarea necesaria

y la filosofia como préctica de si queda ligada a la practica con otros.

%5 “Kant define dos condiciones esenciales para que el hombre salga de su minoria. Y esas dos
condiciones son a la vez espirituales e institucionales, éticas y politicas” (Foucault, 2001ap, p. 1.384).

119



Cuidadosos recorridos por textos de diferentes momentos histéricos permiten a
Foucault desbrozar una particular relacion entre subjetividad, relacion con los otros y
postulacion de la verdad, relacion que resulta movil pero que tiene como constante, no
la comprobacion de saberes universales y comunes, sino un modo de ser del sujeto que
refiere tanto a la posicion ante si mismo como frente a los otros, es decir, un ethos. En
este sentido es que Foucault no realiza un estudio de la verdad, sino de la veridiccién,
nocion que sitta el problema en el ambito de las practicas antes que en un analisis
teodrico y que, como tal, remite al entramado del propio gobierno, asi como al gobierno
de los otros. En 1981 identifica este nlcleo problematico con el eje de todo su trabajo:
“La constitucion de la experiencia de si y de los otros a través de la historia politica de

las veridicciones es lo que he tratado de hacer hasta hoy” (Foucault, 2014, p. 29).

Si tal como hemos afirmado, se parte del cuestionamiento del sujeto universal, pero
se afirma que la propia subjetividad surge de técnicas de gobierno que se realizan con
otros, especialmente referidas al autogobierno, se impone la pregunta ¢quiénes son los
otros con quienes se ejerce la subjetividad autbnoma?, ;como se constituye la

subjetividad en esa relacion?, ¢como es esa subjetividad?

En 1983 Foucault anuncia que ese afio va a ocuparse de la parrhesia o decir veraz
para abordar la problematica de la subjetividad y la verdad, y que lo hard desde el
orden de la politica (2008a, p. 23), y asi podemos constatarlo en parte del desarrollo
de esas lecciones. Pero, si en algunos de los discursos alli analizados es claro que se
trata del orden de la vida politica (como en el discurso verdadero de un ciudadano
frente a otros, del filésofo frente al tirano, o del gobernante frente al pueblo) no sucede
lo mismo con otros casos en los que se trata de la relacion entre discipulo y maestro, o
en el vinculo entre confesor y penitente. Esta dificultad se salva si se abre el campo de
la parrhesia més alla de lo politico y se la piensa desde el discurso ético. La parrhesia
refiere a un estatus politico, pero también social y principalmente ético de los
individuos que no es simplemente dado, sino construido, aceptado y ganado. Para
mostrar la riqueza y la importancia de esta nocion, Foucault analiza multiples
desplazamientos que reordenaremos de acuerdo a nuestro interés de pensar las formas
autonomas de subjetivacion en relacion con otros. Distinguiremos tres modos: la
subjetividad entre iguales, la subjetividad frente al mas poderoso, la subjetividad como

prueba de las almas.
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2-1- La subjetividad y la parrhesia entre iguales

Foucault sefiala que en el siglo V a.C., el decir veraz esta relacionado con “cierta
estructura politica que caracteriza a la ciudad y, en segundo lugar, con el estatus social
y politico de algunos individuos dentro de esa ciudad” (2008a, p. 87). El hombre en
cuanto ciudadano que tiene los mismos derechos que los demas es quien ejerce la
parrhesia, pero para marcar una posicion sobre ellos. Esto se muestra en textos de
Euripides, especialmente en 16n, pieza del 418 a.C. Alli, 16n tiene como principal
preocupacion conocer su origen para recibir el derecho a la parrhesia, esto es, a hablar
libremente en la ciudad, el decir veraz politico estd anclado en el derecho ateniense
como ejercicio del poder. 16n quiere saber si su madre es ateniense porque no busca el
poder de un mero ciudadano ni un poder tiranico, él busca ejercer una palabra que
persuada a quienes se manda y que deje libertad a los otros que también quieren
mandar. Se trata del derecho a la palabra de discusion que no somete, sino que es
verdadera, agonistica, racional. Un perfecto juego entre gobierno de si y de los otros
donde la verdad se establece como aceptacion entre iguales, entre hombres que tienen

derecho a persuadir y a ser persuadidos.

La parrhesia politica mas que un estatus es, asi, una estructura agonistica porque
en ella se comparte el poder con otros, supone una dinamica, un conflicto. Mas alla
del lugar que se ocupe como ciudadano y que se comparta con hombres iguales, se
trata de ganar una posicion de influencia. “Hablar con veracidad para dirigir la ciudad,
en una posicion de superioridad en la que se esta en lidia perpetua con los otros: es
eso, me parece —dice Foucault- lo que se asocia al juego de la parrhesia” (2008a, p.
169). En este sentido, Polibio realiza una distincion entre isegoria y parrhesia, pues si
bien las dos son condiciones para que exista la democracia, la primera refiere al
derecho igual a hablar mientras que la segunda no es s6lo el derecho constitucional,
sino que permite a los individuos ejercer cierto ascendente entre si. En el marco
institucional de la igualdad algunos pueden intentar persuadir a los demas tomando el
riesgo que eso implica. La verdad aparece aqui estrictamente ligada a un juego de
poder, a una construccion en la que el individuo establece determinada relacion

consigo mismo Yy, al mismo tiempo, con los otros.

La distincion entre isegoria y parrhesia no debe hacernos olvidar que no se trata

solo de lograr ascendencia sobre los otros mediante el discurso. La calificacion ética
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del individuo es determinante porque la verdad no refiere aqui a una constatacion
apoféntica. ;Como garantizar la veracidad de quien habla? Foucault sefiala que el final
de la democracia ateniense esta ligado a una gran problematica presente en toda
democracia: la mala parrhesia, la grosera, rastica, no instruida, no ajustada a la verdad,
es el peligro en que se cae cuando la persuasion pasa a primer lugar y se lo hace de la
mano de recursos de la retdrica que suplen la incapacidad de algunos de portar el logos
racional, el decir veraz. Es por eso que el demagogo puede vencer utilizando la
retorica, el halago, la incitacion a la pasion, elementos que reemplazan el riesgo v el

coraje de decir la verdad.

Para que la parrhesia esté presente deben darse elementos que Foucault toma de la
comparacion de escenas narradas por Tucidides e Isocrates. En la primera escena,
Tucidides describe cémo Pericles se pone de pie ante la Asamblea y da su opinion
sobre la declaracion de guerra a los espartanos a riesgo de que el pueblo se vuelva en
su contra. En la segunda, Is6crates denuncia que la Asamblea no trata igual a todos los
que se pronuncian frente a ella pues expulsa a quienes opinan diferente, y dice que, en
su opinion, deberian escucharse con mas atencion a quienes no repiten lo que ella
piensa. Del analisis meticuloso de estos pasajes, Foucault desprende cuatro elementos
que deben estar presentes para que exista decir veraz en el sentido politico: la igualdad
otorgada a todos los ciudadanos; la superioridad de quienes ejercen el mando sobre los
otros por medio de la persuasion; el decir veraz, el discurso que se ejerce como
ascendente debe ser verdadero; y por Gltimo una condicién moral vinculada con el
valor, el coraje (2008a, p. 183). Para evitar la mala parrhesia quien habla debe
pertenecer efectivamente a la tierra en la que habla como defensor del bien comun, si
es asi no buscara expresar la opinion mas corriente, sino su propia opinién sobre lo
bueno para la ciudad corriendo un riesgo. EI demagogo, por lo contrario, busca su
propia seguridad en los halagos de la mayoria. La verdad, entonces, no es algo que
todos puedan decir y no reside en la aceptacion de la mayoria.

Es desde esta perspectiva ética que la critica foucaultiana del sujeto de
conocimiento adquiere relevancia, pues no solo se trata de cuestionar la historicidad
de la esencia racional del hombre, sino fundamentalmente, la posibilidad de llegar a la
verdad para un sujeto que no ha trabajado en si mismo. A Foucault le preocupa el

momento en el que se rompid “el lazo entre el acceso a la verdad, convertido en
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desarrollo autonomo del conocimiento, y la exigencia de una transformacion del sujeto
y del ser del sujeto por si mismo” (20011, p. 39) tal como sucede en la filosofia reducida
a una actividad meramente tedrica del ambito académico. De alli la importancia de
investigar las précticas de cuidado de si [epimeleia heauton] tan antiguas en la
tradicion griega y que vemos en el Alcibiades de Platon ligadas al gobierno de los otros
ciudadanos de forma mucho maés clara que en el 16n, pues es desde Platon que la
parrhesia aparecera claramente como estilo de vida y ya no solo ligada a la libertad de
decir. En el andlisis del Alcibiades, el foco esta puesto en que, si bien la epimeleia
heauton es un privilegio politico, social y econémico, se requiere un esfuerzo
individual para que ese privilegio se transforme en gobierno de los otros, se requiere
de la voluntad de trabajar sobre si mismo (Foucault, 20011, p. 51), es decir del gobierno
de si. Gobernarse a si mismo, es condicion para gobernar, pero para que esto suceda,
primero es necesario recibir educacion, acceder a ser gobernado por otro. Si gobernar
a otros es consecuencia de gobernarse a si mismo, la condicién de ciudadano libre e
igual es lo que, en definitiva, guia la propia subjetividad.?® Esa condicion de igual es
lo que permite forjar una singularidad que lejos de alejarse de los otros, los incluye en

un proyecto comun de gobierno.

2-2- La subjetividad y la parrhesia frente al mas poderoso

En ciertos analisis de Foucault podemos ver cémo la veridiccion aparece mas
vinculada a la filosofia que a la practica politica en particular, es una forma de vida
gue manifiesta en si misma la verdad interpelando, pero ya no a la totalidad de los
otros ciudadanos, sino a individuos. En este caso, la verdad tampoco esta ligada a su
expresion como constatacion del mundo, la verdad depende de quién la dice, la
filosofia no encuentra su funcién en la transmisién de verdades sino, en un primer
sentido, en la educacion de aquellos que deben dirigir la ciudad. La subjetividad que

aqui esta en juego, es la del maestro que debe formar a quien gobierna.

En Vidas paralelas, sefiala Foucault, Plutarco narra cdmo Platon y Dion se dirigen

al tirano Dionisio para hablarle con franqueza, con cruda sinceridad, corriendo riesgo

26 |_a importancia del autogobierno para el gobierno de los demas es objeto de andlisis foucaultiano no
solo desde las estructuras democraticas, sino en todo tipo de gobierno. Asi podemos encontrarlo en el
libro 2 de Historie de la sexualité al reflexionar sobre el mundo helenistico y romano donde el buen
gobierno no depende tanto de las leyes virtuosas, como de la virtud del gobernante: “El gobernante
tendra que guiarse por su razén personal: sabiendo conducirse bien es como sabra conducir a los demas
como es debido” (Foucault, 1984a, p. 86).
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de muerte. La parrhesia que ejercen es, en primer lugar, el hecho de decir la verdad,
pero evidentemente no de cualquier manera, porque mas que el contenido de la verdad,
lo definitorio aqui es la manera en que se la dice pues no es una estrategia de
demaostracion: si bien puede utilizarse la retdrica, para nada se trata de ese arte o técnica
de disponer el discurso con el fin de persuadir. Este costado a veces violento, tosco de
la parrhesia, dice Foucault, hace que se trate mas bien de arrojar la verdad a la cara de
la forma mas clara y directa posible sin esperar de parte del otro un discurso de
respuesta. La parrhesia no es una estrategia discursiva, sino la ligazon entre el locutor
y el hecho de que dice la verdad asumiendo cualquier consecuencia, los parrhesiastas,
“son aquellos que se proponen decir la verdad a un precio no determinado, que puede

llegar hasta su propia muerte” (Foucault, 2008a, p. 75).

En este texto ejemplar, Foucault muestra, ademas, que la parrhesia tampoco debe
entenderse como un enunciado performativo porque no requiere ni de un contexto
institucionalizado ni de un estatus del individuo para que la enunciacién misma efectte
lo enunciado pues, al contrario, en la parrhesia los efectos del discurso son abiertos y
desconocidos, se abre un riesgo donde el pacto se establece mas bien entre el sujeto
hablante y lo que él mismo dice, donde el interlocutor mas importante es el que enuncia
la verdad y no quien escucha. El parrhesiasta es el hombre veridico que tiene un pacto
consigo mismo y que se arriesga al decir la verdad, de ahi que Foucault proponga
“veridicidad” [véridicité] como traduccion de parrhesia. Frente a una teoria de la
pragmatica del discurso donde la situacién de quien habla afecta al discurso, a la
inversa, en la parrhesia el enunciado y el acto de la enunciacion, van a afectar el modo

de ser del sujeto.

La parrhesia de Platon es un acto politico porque se ejerce delante de la Asamblea,
del jefe, del gobernante, del tirano, etc., pero es también un acto que se dirige a un
individuo, a un alma buscando su formacion, aun cuando ésta no quiera o no solicite
ser formada, por lo que el caracter de coraje de la verdad queda claramente manifiesto.
Platén como fil6sofo aparece en su funcion de parrhesiasta que dice la verdad en la
escena politica (en este caso una escena no democratica) con el fin de guiar la ciudad,

pero no directamente, sino a traves de la conduccion de quien gobierna efectivamente.

Foucault amplia este alcance de la parrhesia y remite, entre otros textos, a Las leyes

de Platon donde aparece la necesidad de una autoridad que convenza a los ciudadanos
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de la importancia de someterse a las leyes, que actle sobre el alma de los hombres para
que sean buenos ciudadanos (2008a, p. 241). El filésofo es siempre el consejero,
excepto en el Libro V de La Republica donde, a causa de que el ejercicio del decir
veraz hasta entonces habitual, se ha convertido en imposible, serd preciso que los
filosofos lleguen al poder. Pero aun en este caso se mantiene el imperativo del filosofo
que acttia en la ciudad y esta implicado en el gobierno, su tarea no puede ser nada méas
que logos, es necesario que se lance a la accién [ergon]. La filosofia es un modo de
vida en la que més que un conocimiento se forja el alma de los individuos, la filosofia
es askesis, en el sentido no de renuncia, sino de cierta relacion practica consigo mismo

en la que se aborda también la relacion con la ciudad.

En el mismo sentido, Foucault analiza la Carta VIl escrita por Platon en la que
repasa los consejos que le dio a Dionisio y advierte que en ella no hay grandes teorias
politicas, sino mas bien consejos sobre la importancia de conseguir una buena
convivencia y unidad entre las ciudades y especialmente, indicaciones éticas que haran
del tirano, o de la asamblea que gobierne, hombres libres y duefios de si mismos que
desde el propio gobierno puedan gobernar a los demas. La relacién entre filosofia y
politica se mantiene presente en la antigliedad ya sea porque la filosofia forme el alma
del soberano, sea porque, como en el cinismo o en la Apologia de Socrates (Foucault,

2008a, p. 294), se exprese en la plaza publica como desafio al poder.

El decir veraz filoséfico no es la racionalidad politica, pero para una racionalidad
politica es esencial estar en cierta relacion por determinar con el decir veraz filosofico,
asi como es importante para un decir veraz filosofico hacer la prueba de su realidad

respecto a una practica politica. (Foucault, 2008a, p. 296)

En el cinismo hay, respecto a la politica, una practica filosofica que es de burla,
enfrentamiento, desafio, exterioridad, Didgenes diciendo al soberano macedonio “soy
el espia de tu avidez”, un estilo, dice Foucault diferente al platdonico: mientras
Diogenes elige permanecer en la calle, Platon busca educar al soberano. Sin embargo,
en Sdcrates también encontramos el desafio irdnico a quienes ejercen el poder de la
ciudad, Socrates el del aguijon, el que prefiere morir, el destinado a exhortar a los otros
para que se ocupen de si mismos. En la Apologia, queda claro el caracter del decir
veraz como palabra lanzada a la cara, Foucault remarca en este sentido, que el discurso

socratico se opone al retérico porque utiliza un vocabulario cotidiano, no un arte
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rebuscado, porque dice lo que le viene a la mente sin construcciones especulativas, y
porqgue dice exactamente lo que piensa manifestando un pacto entre el mismo sujeto y
lo que dice (2008a, p. 319).

Creemos que en los textos de Foucault es claro que, tanto en las practicas ascéticas
como en el cinismo, hay una relacion entre gobierno de si y de los otros adhiriendo a
la interpretacion de Philippe Sabot en Subjectivité, critique, vérité cuando afirma que

con Sdcrates, asistimos al movimiento de la parresia politica hacia una parresia
filoséfica y ética, retraida en una preocupacion por uno mismo que es como si estuviera
retraida en relacion con la politica (...) Sin embargo, como analiza Foucault, esta brecha
también ofrece una perspectiva de resistencia inesperada porque hace posible una
palabra de verdad que no se tiene inmediatamente en cuenta en las estrategias de
veridiccion constitutiva de los dispositivos del poder y que, de este modo, encuentra los
medios para abordar criticamente estas estrategias. Es en este “juego” entre la verdad y
el poder, entre la ética y la politica, que la practica cinica de decir la verdad encuentra
un hogar, a lo que Foucault dedica, como sabemos, gran parte de su curso de 1984,
(2020, 11)

La investigacién de Foucault busca cuestionar, precisamente, las razones por las
que se separaron la ética y la politica pues ambas se superponen en la medida en que
la ética no concierne solo a las condiciones de constitucion de uno mismo como sujeto
capaz de orientarse hacia el bien, y lo hace separandose de, o cuestionando la vida
politica. EI cinismo no se sale de la vida politica, sino que la cuestiona, es una figura
de obscenidad, ya que equivale a poner en evidencia lo que habitualmente se oculta 'y
lo que no se debe mostrar bajo el riesgo de violar las reglas béasicas de la decencia
y, por tanto, las reglas de conducta de la vida social. En este sentido Sabot habla de
militancia en un ambiente abierto que va mas alla de los cambios politicos que puede
efectuar la filosofia del cuidado de si. Esta militancia es definitivamente para todos, es
un tipo de radicalismo que realmente no necesita educacion, sino recurrir a cierta
violencia y a medidas radicales. En lugar de formar y ensefiar a las personas, es mejor
sacudirlas y cambiarlas. Pero, aunque en los cinicos la provocacion politica sea mas
clara que en quienes realizan practicas ascéticas, Sabot se diferencia de la
interpretacion de Lorenzini que mantiene mas rigida la diferencia entre regimenes de
abstinencia y pruebas corporales. En Statues visibles de la vérité, Lorenzini sefiala

que los platdnicos, epiclreos y estoicos descubrieron las necesidades naturales sélo
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para apaciguarlas mediante la regla de la moderacion para encontrar la paz interior, en
cambio, los cinicos, usaban sus cuerpos para moldearse a si mismos. La existencia de
estos ultimo, dice, es un lugar de escasez indefinida incluso en la mendicidad y el
comportamiento ~ animal mas vergonzoso y barbaro. Al cinico no le
preocupa la riqueza, sino que se dedica al trabajo que hace el hombre sobre si mismo
con resultados positivos, con coraje, resistencia y sin limites. Es una verdadera vida de
prueba mucho maés activa que la de las practicas ascéticas. La implicancia politica de
la vida ética del cinico queda clara en la comparacion que Lorenzini realiza con el
pensamiento de Agamben, pues sefiala que esta “naturalidad elemental” del cuerpo y

la vida del cinico nada tiene que ver con la “nuda vida” de la que habla Agamben,

es decir, una vida obtenida por la sustraccién progresiva de atributos del bios — de la
vida cultural, social y politicamente calificada— una vida que seria, por tanto, existencia
biolégica pura y simple (zoe). Si la vida “animal” del cinico es escandalo, de hecho, es
precisamente porque sigue siendo una vida de ser humano, es porque es parte de la

comunidad politica como otra vida y aun asi reconocible. (2017, p. 43)

Despojar y desnudar la vida es una técnica ascética encaminada a lograr resultados
positivos como la resistencia, el coraje, la autosuficiencia, el autocontrol, la libertad, a
través de una autobiografia que cuestiona la moral universal. La lucha cinica (a
diferencia de la platonica, estoica y epiclrea), concluye Lorenzini, busca “contribuir
al nacimiento de una sociedad (y de un mundo) otro” (2017, p. 45) mostrando las

restricciones arbitrarias en lo que se nos da como universal, necesario y obligatorio.

Regresando a estas cuestiones en Platdn, puede verse que no se trata de que exista
identidad entre el saber politico y el filoséfico, sino en que el modo de ser de la
filosofia esté presente en quienes gobiernan, la identidad se encuentra en que el modo
de ser del sujeto que filosofa sea el mismo que el modo de ser del sujeto que gobierna.
Por esto Platon reprocha a Dionisio que haya escrito un tratado de filosofia en el que
repetia las ensefianzas recibidas, y que lo hiciera como si fueran pensamientos propios,
dice Foucault. Las ideas filosoficas no deben escribirse ni divulgarse, en este caso
porgue no son mathémata, no son formulas del conocimiento dadas por el maestro,
escuchadas y aprendidas de memoria por el discipulo. La filosofia consiste en
someterse a su prueba, en cohabitar con ella a partir de una indicacién que crece en el

alma de quien la recibe como crece el fuego a partir de una chispa.
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En el texto de Euripides, Foucault encuentra también este tipo de parrhesia. Se
refiere a la libertad de palabra que ejerce Crelsa, la madre de 16n, al dirigirse a Apolo
y reprocharle por su suerte y la de su hijo que ha sido separado de ella al nacer y que
tiene un origen bastardo como hijo ilegitimo del propio Apolo. En este caso la
parrhesia queda expresada como quiz&s en ningun otro lugar, en la valiente
recriminacion del débil frente al poderoso que ha cometido una injusticia, es el
reproche desgarrado y despojado de quien no tiene poder y que en un discurso
agonistico remarca una estructura de desigualdad. La propia subjetividad se asume en
su singularidad y se muestra al desnudo como tal en el acto de coraje en que la verdad

es lanzada al mas fuerte.

2-3- La subjetividad y la parrhesia en la “prueba” de las almas

Foucault encuentra en 16n otra vertiente de la parrhesia que también encarna
Creusa cuando, después de imprecar a Apolo, se dirige al pedagogo y confiesa su falta
con humildad y dolor, avergonzada relata la suerte de su hijo que cree muerto. Este
discurso de confesion ya no se ejerce ante el poderoso, sino ante quien nos ayuda y
guia. La verdad aparece en la identificacion con el otro, no para gobernar, no para
convencer, ni para reclamar, sino como pura y verdadera manifestacion del alma que
trabaja sobre si, que necesita constituirse en verdadera y para eso recurre a lo que, en

un sentido amplio, puede llamarse direccion de conciencia.

Desde la lectura del Gorgias, Foucault remarca el momento en que la filosofia se
relaciona con la accion sobre las almas, con el gobierno de los otros, pero como vinculo
que se establece entre el discipulo y el maestro que asume la funcion de director de
conciencia. La unidad de dos almas pasa a ser el criterio de verdad que antes ocupaba
el juego agonistico frente a los iguales o frente al poderoso. En el mismo sentido, en
el Fedro, la verdad es analizada a partir de su presencia constante en el discurso que
conduce a otra alma, la psicagogia (Foucault, 2008a, p. 336) es una relacion de amor
de un alma hacia otra, una relacion que busca modificar la otra alma para que tenga
acceso a la verdad. En el vinculo entre maestro y discipulo no hay ya un
enfrentamiento, nos encontramos con una relacion de inclusion, una reciprocidad de

almas que se eligen y construyen a partir de su transformacion en vida verdadera.

Foucault sefiala la comunidad de las almas en el Gorgias (2008a, p. 369) cuando

Sdcrates dice a Calicles que para verificar correctamente si un alma vive bien o mal,
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es preciso que tenga tres cualidades: saber (episteme), benevolencia (éunoia) y
franqueza (parrhesia). Lo que hay aqui es, dice Foucault, un pacto parrhesiastico de
la prueba de las almas. Ante una falta, debe escucharse el consejo del amigo y, en caso
de caer nuevamente en la falta, el castigo sera la pérdida de la amistad, el abandono de
quien dirige. Las almas se someten a prueba cuando existe homologia entre ellas. La
filosofia es una forma de ligar el alma a la verdad, al Ser y al otro. En el juego de
preguntas y respuestas que Sdcrates establece en sus didlogos no se busca guiar o
convencer, sino la prueba del otro como testigo de la verdad por una afinidad de
naturaleza espiritual. Esta afinidad posibilita la homologia, término que refiere a la
identidad del discurso de uno y otro.

Cuando en esas dos almas que se prueban por afinidad de naturaleza haya una
homologia por lo cual lo que dice una pueda decirlo la otra, en ese momento habra un
criterio de verdad. Por eso, advertiran que el criterio de verdad del discurso filoséfico
no debe buscarse en una suerte de vinculo interno entre quien piensa y la cosa pensada.
La verdad de ese discurso, entonces, no se alcanza de ninguna manera en la forma en la
gue mas adelante sera la evidencia, sino por algo que se Illama homologia, es decir la

identidad del discurso entre dos personas. (Foucault, 2008a, p. 376)

Para que exista esta homologia, es necesario que se cumpla con las tres cualidades
de Calicles: episteme, éunoia y parrhesia. Los oyentes deben saber, pero no como algo
aprendido, sino porque s6lo dicen lo que efectivamente saben, hay oposicion entre
saber y adulacién, oposicion que queda reflejada en la benevolencia o amistad entre
las almas. Y también sera preciso que cada uno utilice la parrhesia para hablar sin
temor, vergiienza o timidez de manera que no se limite la formulacion de lo que se
cree cierto. La prueba de la verdad depende de la calidad de las almas que lo dicen. Lo

que liga al discipulo y su maestro es el saber, la unidad del ser, una erética.?’

Podemos realizar una breve mencién a otra relacion de homologia de construccion
de la verdad de a dos, aunque Foucault nos aclara que quizas sea s6lo una
representacion ideal alejada de la realidad. Se trata del vinculo del matrimonio tal

como aparece en textos del Imperio romano donde la relacién conyugal no se limita al

27 Desde una perspectiva similar Foucault analiza en Historie de la sexualité 2 la soberania de si sobre
si como ascética en la relacién amorosa entre discipulo y maestro, relacion que centra el amor en el
alma: “El Banquete y el Fedro indican el paso (...) a una erdtica que gira alrededor de una ascesis del
sujeto y del acceso comun a la verdad” (Foucault, 1984a, p. 223).
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funcionamiento del oikos, sino a un modo de vida de dos coparticipes guiados por la
razon, “ese papel no es solo una funcion gubernamental de formacion, de educacion,
de direccion, sino que se inscribe en un juego complejo de reciprocidad afectiva y de
dependencia reciproca” (Foucault, 1984a, p.78). EI hombre puede constituirse como
sujeto ético en la relacion de conyugalidad y no sélo por la necesidad de dominar sus
deseos,?® de gobernar la casa, sino como construccion conjunta con su mujer en un

vinculo afectivo.

En las lecciones de 1983 apenas se menciona que las practicas antiguas
grecorromanas entre maestro y discipulo anticipan la confesion cristiana sefialando
algunas similitudes entre el Gorgias y textos de San Cipriano. La mayor cantidad de
relaciones con el cristianismo en este sentido, Foucault las realiza al tematizar la
importancia de las préacticas ascéticas entre los siglos Il y Il cuando el cuidado de si
deja de suponer un lugar privilegiado y se impone como posibilidad para todos los
individuos, a lo largo de toda su vida y sin pretender gobernar a otros, sino para si. En
su ultimo curso Foucault se detiene en la relevancia de la vida cinica tanto para el
cristianismo como para toda la cultura occidental en tanto “matriz de una vida dedicada
a la verdad, dedicada, a la vez, a la manifestacion del hecho de la verdad (ergo) y a la
veridiccidn, al decir-verdad, a la manifestacion por el discurso (logo) de la verdad”
(20114, p. 289). Transfiguracion de la propia vida que supone a los otros, tanto desde
el trabajo con un maestro, como desde la relacion con toda la humanidad, el cinico
convoca a todos los hombres a tener una vida verdadera en la que se identifica el
género humano. Sin embargo, esta universalizacion de la identificacion de las almas
no remite a un mandato, es una eleccién, un trabajo, una comunidad de las almas que
se practica desde la homologia con el director de conciencia: subjetividad como

identidad ética.

Al comenzar preguntamos: ¢quiénes son los otros con quienes se constituye la
subjetividad autbnoma?, ;como se constituye la subjetividad en esa relacion?, ;como
es esa subjetividad? Creemos que hemos recorrido algunas indicaciones valiosas para

ensayar posibles respuestas: trabajamos en el propio gobierno cuando nos forjamos en

28 El matrimonio entendido desde el gobierno de la casa aparece en el pensamiento griego del siglo IV
a.C., sefiala Foucault, y como gobierno de los deseos, en la cultura cristiana del siglo 1V, por ejemplo,
en textos de Crisdstomo (Foucault, 2018a, p, 285). Sin embargo, Foucault no deja de sefialar que la
moralidad sexual del matrimonio est& presente en la cultura occidental ya en la literatura pagana del
siglo 11 (2014, p. 22).
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relacién con otros, a los que pretendemos conducir, a los que desafiamos, a los que
elegimos para desnudar nuestra alma y transformarla. Somos sujetos éticos libres
cuando nuestro propio gobierno nos permite mostrar sin temor lo que somos, cuando
alcanzamos la identidad entre ser y discurso. Una tarea que en muchos casos esta a la
mano de todos, pero que requiere, tanto esfuerzo personal, como condiciones

historicas, politicas e institucionales.

El conocimiento que definio al hombre desde hace siglos no es posible sin el coraje
de la verdad, lo verdadero es el sujeto, la verdad requiere un previo cuidado de si ¢cudl
seria su valor en otro caso?, ¢cuél su garantia? Las cosas como prueba de la verdad
han sido un camino cumplido en nuestra cultura cuya importancia, certeza y
productividad no puede ser negada. Sin embargo, quizads nunca se abandoné la
concepcidn de la verdad como prueba de las almas (las Meditaciones metafisicas, entre
otras, son para Foucault, ejemplo de ello).?° Lo que plantea el siguiente desafio: ¢como
constituir una subjetividad autbnoma en nuestro tiempo, este que es producto de la

modernidad, pero también de la antigua askesis?

3- Lasubjetividad ética en la “prueba” como préctica juridica

A partir del anélisis de textos que refieren a la resolucion de conflictos juridicos en
la antigliedad griega, mas precisamente, en los desplazamientos que existieron en este
tipo de practicas entre la Grecia arcaica y la clasica, Foucault busca mostrar cémo en
esa época el sujeto occidental surgié desde una escision entre el conocimiento y el
ejercicio del poder. Sin embargo, este mismo movimiento puede ser pensado como el
paso de una subjetividad en la que predomina la ética de individuos en los que su ser
se identifica con su palabra, a otra en la que se instaura el nacimiento de las
consideraciones morales en la determinacion de la verdad y del sujeto de nuestra
cultura, abandonando el establecimiento de lo verdadero refrendado por la palabra de
quien puede garantizarlo, para instalarse en la ley que sostiene un orden universal. Las

diferencias entre una forma de subjetividad y la otra aparece en textos en que Foucault

2 “Después de todo, las Meditationes de Descartes, si son efectivamente una empresa para fundar un
discurso cientifico como verdad, son también una empresa de parrhesia en el sentido de que sin duda
es el filésofo como tal el que habla al decir ‘yo’ y afirmar su parrhesia en esa forma cientificamente
fundada que es la evidencia, y ello con el fin, en primer lugar, de desempefiar con respecto a las
estructuras de poder, que son las de la autoridad eclesiastica, cientifica, politica, cierto papel en cuyo
nombre podra guiar la conducta de los hombres” (Foucault, 20083, p. 354).
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analiza la prueba como practica juridica y su mutacion hacia una justicia que se

establece desde un orden superior a los individuos.

Nuestra apuesta es mostrar algunos puntos de encuentro entre la subjetividad que
supone la prueba como practica juridica y el decir veraz como manifestacion de la
verdad del sujeto que la enuncia, de modo que podamos rescatar algunos aspectos de
la subjetividad ética en estos andlisis de las practicas juridicas. Es innegable la
distancia que existe entre los planteos de las reflexiones foucaultianas sobre las formas
juridicas arcaicas y los referidos a la parrhesia que aqui intentaremos vincular. Asi lo
sefiala Edgardo Castro en La verdad del poder y el poder de la verdad en los cursos
de Michel Foucault al mostrar que entre Lecons sur la volonté de savoir (donde las
practicas juridicas a que referimos son tematizadas) y los textos en que se analiza la
parrhesia, “la concepcion foucaultiana de las relaciones entre poder y verdad, en gran
medida, se ha invertido” (Castro, 2016, p. 61). Sin embargo, creemos que, a pesar de
esta inversion, existen aspectos comunes entre las relaciones verdad y poder de las

formas juridicas aludidas y de la subjetividad ética.

Deberd mostrarse 1- como las préacticas de lo denominado ethos en los afios 80
tienen algunas similitudes con las précticas juridicas del juramento como prueba; 2-
cdémo en ambos andlisis de Foucault hay una unidad entre saber y poder que desaparece
en la cultura occidental cuando lo verdadero se convierte en un ambito del saber

desligado del ejercicio del poder.

3-1- La prueba juridica como “prueba” de si mismo

Foucault llama “prueba” [épreuve]® a la practica juridica mas antigua de la que se
tiene testimonio en el pre-derecho griego y que reaparece en el derecho germanico

feudal. En esta forma juridica es claro el lazo entre combate, verdad y justicia que

%0 Foucault analiza esta practica juridica en las lecciones dictadas en el Collége de France en 1970-1971
Illamadas Lecons sur la volonté de savoir, en las del afio siguiente Théories et institutions pénales, en
las conferencias La vérité et les formes juridiques pronunciadas en la Universidad Catolica de Rio de
Janeiro en 1973, y en el curso que dicta en la Universidad Catolica de Lovaina en 1981, Mal faire, dire
vrai. En la primera oportunidad este analisis aparece para mostrar el origen de la escision entre
conocimiento y poder en la cultura occidental, mientras que, si bien en la segunda el planteo es similar,
la problemética es parte de una genealogia de las précticas juridicas como forma de cuestionar la
necesidad del sujeto de conocimiento que reina en la sociedad disciplinaria, por lo que la reflexién no
se detiene en la época helenistica, sino que llega hasta nuestros dias donde la prision se convierte en
castigo general. En el curso de 1981, la prueba como préctica juridica es parte de los anélisis de la
confesion, especialmente en su aspecto de manifestacion de la verdad (aleturgia).
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desaparecera en otros momentos de nuestra cultura cuando lo verdadero adquiera un
nuevo valor. El primer testimonio de una prueba, dice Foucault, aparece en el canto
XVIII de la Iliada cuando Antiloco y Menelao compiten en una carrera de carros en
los juegos desarrollados para honrar la muerte de Patroclo. Menelao acusa a Antiloco
de haber realizado trampa y para resolver el conflicto propone que su rival jure ante
Zeus no haberse atravesado en el camino. Ante la negativa a jurar, Menelao resulta

vencedor.

En el pasaje indicado queda claro que el modo de determinar lo verdadero y resolver
el conflicto es un juego de fuerzas entendido en el sentido de fortaleza e imposicion
fisica. Asi podemos afirmarlo, tanto porque se trata de una competencia fisica realizada
como carrera de carros, como por la relevancia que se da a la valentia y condicion de
guerrero de cada uno de sus participantes, y al modo de resolver la acusacion de
Menelao: al decidir jurar, Antiloco se somete a la fuerza de Zeus y a su ira. La escena
mucho mas que una competencia deportiva, sefiala Foucault (2012a, p 25), es una
escena judicial en la que el juramento y el ritual pedido por Menelao a Antiloco tiene
una clara forma juridico-religiosa. Menelao da su dike (la forma judicial que ha
escogido para saldar el conflicto) y, por otro lado, aclara Foucault, esa dike es
conforme a themis, es decir a las reglas que permiten saldar el litigio. El procedimiento
judicial es parte de la contienda y aun cuando existan otros guerreros que asistan al
enfrentamiento (Aquiles que ha organizado los juegos, los demas participantes de la
carrera) ellos no son jueces, solo aprueban, dan su opinion y acuerdan la regularidad

del procedimiento.

Sin embargo, podemos afirmar que, si bien establecer lo verdadero en este
mecanismo judicial es un juego de fuerzas, la fuerza supuesta aqui es mucho mas que
esa fortaleza fisica, pues, aunque la palabra “verdad” no aparezca en este pasaje, es
claro que se trata de determinarla, aunque, en realidad, lo que estd en juego es mas “lo
verdadero” que “la verdad”, es decir “lo que se afronta, aquello a lo que se acepta o no
hacer frente. Es la fuerza temible a la cual uno se abandona. Es una fuerza autdbnoma”
(Foucault, 2011b, p. 72). Y Foucault resalta que esta fuerza autbnoma no debe ser
entendida como una coaccion externa, ya sea moral o juridica a la que estamos
obligados a exponernos. Esta verdad aterroriza no tanto porque encadena a los

hombres, cuanto porque puede llegar a lanzarse sobre los hombres: la ira de Zeus, una
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fuerza poderosa, pero ni racional ni necesaria. En lugar de determinar la verdad
remitiendo a los testigos de la carrera, aqui es la verdad misma quien es convocada en
toda su temeridad. No se busca establecer lo que sucedio efectivamente, reconstruirlo,
constatarlo, restablecer el orden interrumpido, sino afirmar la verdad como rivalidad,
lucha, agon, en la figura misma del juramento la lucha es afirmada como verdad, la
verdad como lucha. Es decir que lo verdadero no es ni la adecuacion o constatacion
entre lo dicho y lo sucedido que alguien puede comprobar, ni un orden universal y
establecido sobre los hombres y que estos deban respetar. Al contrario, la verdad es
lucha, lucha que, en Lecons sur la volonté de savoir, Foucault identifica en el pasaje
analizado de la Iliada, de cuatro maneras (Foucault, 2011b, p. 74): la carrera de carros
que da lugar a la disputa; el reclamo de Menelao a Antiloco; el desafio lanzado, en este
caso un juramento; el enfrentamiento con los dioses que, si bien aqui resuelve el
conflicto, deja abierta la lucha a manifestaciones futuras y en modo indefinido. A esta
enumeracion podemos agregar otro aspecto que aparece en Mal faire, dire vrai y que
aqui resulta relevante (Foucault, 2012a, p. 31): el mayor conflicto, lo mas grave, no es
tanto que Antiloco no haya permitido pasar a Menelao en el momento en que iban a la
par y uno de los dos debia ceder por el estrechamiento del camino, sino que interfiriera
en la manifestacion de la verdad, es decir, que Menelao es mas fuerte que él. La verdad,
en sintesis, es algo abierto, inconmensurable y desconocido para los hombres, pero a

lo que ellos se someten.

En las tragedias griegas Foucault observa esta misma expresion de la verdad que
veremos mas adelante en Edipo rey. EI héroe tragico es el hombre que personifica esta
manifestacion de la verdad largamente distante de la racionalidad asumida y
voluntaria. El recibe una verdad que no termina de comprender porque es una palabra
pronunciada desde lo alto, “palabra enigmatica, de doble sentido, que él comprende y
no comprende, que lo tranquiliza, pero, sin embargo, lo inquieta” (Foucault 2011b, p.
15). Los dioses tragicos, que no son racionales, ni benévolos, ni predecibles, ni
mesurados, lanzan verdades oscuras que ciegan, condenan, extravian, matan. El héroe
tragico, por su parte, es también pura manifestacion de fuerza que acepta el destino,
pero no pasivamente, sino enfrentdndolo. Asi aparece también en el pasaje que
analizamos, pues Homero refiere que durante la carrera Apolo y Atenea interfieren

para beneficiar a sus protegidos o para perjudicar a sus rivales. Apolo y Atenea que
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intervienen de forma irregular, y el mismo Zeus que puede manifestar, o no, su ira, de

formas desconocidas, son parte de un juego de fuerzas enigmatico e incontrolable.

En el extremo opuesto al héroe, la ordalia también busca determinar la verdad en el
sujeto cuestionado, verdad que se manifiesta como fuerza en el cuerpo mismo del
sujeto. Este tipo de prueba, dice Foucault, se utilizaba también en la época homérica,
pero “cuando los dos adversarios no eran de igual rango y el juramento de uno de los
dos no podia ser aceptado” (2011b, p. 83). Foucault llama “prueba” tanto al juramento
como a la ordalia porque en ambos casos el sujeto se somete a lo indefinido de los
acontecimientos futuros enfrentandose a pruebas en el agua, con fuego, bestias, etc.
Este tipo de prueba aparece analizado también en La vérité et les formes juridiques
pero no solo en la Grecia arcaica, sino que sostiene su reaparicion en el derecho
germéanico medieval antes de que esta cultura tomara contacto con el Imperio
romano.! En este caso, el conflicto también se dirime entre individuos sin intervencion
de una autoridad que esté por encima de ellos, con pruebas que no detienen la lucha,
sino que la reglamentan y lo que se busca tampoco es determinar lo sucedido, sino
“probar, no la verdad, sino la fuerza, el peso, la importancia de quien hablaba”
(Foucault, 2001s, p. 1.442). En el curso de 1971-1972, Théories et institutions pénales,
Foucault remarca estos aspectos afirmando que en esta época “la justicia no se impone.
La constituye la voluntad de los individuos en litigio (...) nada que pueda hacer pensar
en una accion publica” (Foucault, 2015a, pp. 117-118). Es por eso que juzgar no era,
tanto ejercer un poder constituido, como correr un riesgo sometiéndose a diferentes
pruebas. Existian pruebas sociales en las que testigos juraban, aunque no para probar
la inocencia, sino el peso social de quien defendian; también existian pruebas verbales
en las que el acusado debia demostrar su habilidad para repetir férmulas; y, en tercer
lugar, las pruebas propiamente dichas en las que se juraba o se era sometido a ordalias
en las que el acusado se enfrentaba con su propio cuerpo a las fuerzas de la naturaleza.

Ahora bien, ¢qué forma de subjetividad revela la prueba juridica?, ¢es posible

encontrar un estatus ético en sus sujetos?, ¢0 se trata de una pura y llana manifestacion

31 En Théories et institutions pénales, Foucault advierte que a lo largo de la Edad Media y hasta el siglo
XVI, el derecho criminal mantuvo su influencia del derecho germanico, aunque con algunas
evoluciones. En cambio, el derecho privado y el derecho pablico si se romanizé con el desarrollo de la
economia mercantil y del Estado (2015a, p. 114).

135



de fuerza fisica? No podria afirmarse que la subjetividad manifestada en el juramento
forma parte del ethos a que remite la Aufklarung como critica a lo que somos, decimos
0 pensamos, ni tampoco del propio de la época helenistica y romana como vida bella
0 estética de la existencia, no hay nada parecido a una vida ascética en la prueba
juridica y tampoco hay nada que en las tecnologias del yo analizadas por Foucault se
vincule a una manifestacion de fuerza fisica. Sin embargo, creemos que si hay algunos
elementos, que el mismo Foucault resalta en sus analisis, para afirmar que la prueba
de la verdad en el juramento como parte de una lucha, va de la mano de cierta
condicion ética de los sujetos involucrados, que reviste caracteres de las llamadas
contra-conductas y del ethos parrhesiastico.

1- Para comenzar, podemos sefialar que el juramento juridico de la Grecia arcaica
es un mecanismo que se realiza entre guerreros, pero no entre aldeanos, para ellos los
textos de Homero sefialan otro tipo de enfrentamiento externamente reglado: “En el
grupo de los guerreros, no se trata de un juicio, sino mas bien de una disputa que se
cierracon el juego del juramento y el desafio de verdad. En un medio urbano o aldeano,
intervencion de una autoridad” (Foucault, 2011b, p. 81). En este sentido, el juramento
puede ser entendido como parte de las contra-conductas, si comprendemos por éstas,
las practicas que no pertenecen a todos, sino que son propias de un grupo con
subjetividad aristocratica, reglada, trabajada, diferenciada de la vida de aquellos que
deben ser externamente regidos. Si no todos los ciudadanos pueden someterse al
juramento y a la prueba de verdad es porque su condicion social los separa, pero esta
determinacion de condicion social evidentemente no es solo econémica o de sangre
porque en el caso del conflicto sefialado en la carrera de carros, estos aspectos no
intervienen, y tampoco puede ser una mera disposicion de fuerza corporal porque, si
bien ésta es lo que debe ser respetado, no es lo que se pone en juego en el pasaje citado
de la lliada para resolver el conflicto. ;Qué condicion determina la resolucion del
conflicto entre Antiloco y Menelao, y quizas también la pertenencia a la clase social?
La capacidad de jurar. Si Menelao propone el juramento para saldar el conflicto
pudiendo proponer otro modo, es porque confia en esa aptitud de Antiloco. Foucault
(2012a) dice: “Un solo individuo que es a la vez el acusado, el portador de la verdad,
aquel que tiene que develarla y quien, en efecto, tiene el poder de develarla” (p. 33).
Un poder que no es fuerza fisica, sino dejar que se manifieste la verdad para someterse

a su peso. En el derecho germanico, tal como Foucault lo describe, vemos también la
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posibilidad del juramento, pero s6lo para aquellos que se animan a hacerlo y para
quienes ya han probado el valor de su palabra.

2- Podemos pensar también en la fuerza fisica como consecuencia de una
subjetividad que ha trabajado en su propio dominio, los textos revelan que en los
guerreros ha habido una vida de trabajo sobre si, que esté en juego reconocer la verdad
y dejar que se manifieste mas alla de los impulsos. En el derecho germéanico no hay
indicaciones de que esto sea asi, pero si pareceria que la fuerza de la verdad se
manifiesta a través de los cuerpos y que son éstos los que revelan la verdad del sujeto,
su poder, su lugar en la sociedad. La fuerza de Antiloco, en cambio, no remite sélo al
cuerpo por una razon que Menelao mismo reconoce: Antiloco es prudente, sabio,
reflexivo. La fuerza que esta en juego es las hazanfas realizadas, el lugar que cada uno
ha llegado a ocupar en la sociedad, el reconocimiento, y es por eso que lo no respetado

por Antiloco no ha sido las reglas de la carrera, sino el lugar ganado.

El punto del debate —dice Foucault- no es que Antiloco haya violado una ley. El ha
impedido que la verdad se manifieste; no ha querido ceder ante el méas fuerte, no ha
querido hacer lugar a lo que es verdad, a saber, Menelao es mas fuerte que €l. (Foucault,
2012a, p. 30)

A eso refiere la enumeracion que se realiza en la Iliada de quienes van a participar
en la carrera. Antes de que compitan, ya se sabe quién va en primer lugar, en segundo,
etc., alli queda establecido que Menelao esta por delante de Antiloco y asi lo reconoce
éste cuando se niega a jurar, reconoce que Menelao estaba delante de él, pero no con
su carro, sino por su fuerza reconocida. Asi lo demuestra Menelao también pues afirma
que Antiloco es prudente, pero se ha dejado llevar por su juventud. Menelao, ademas,
es quien, ante el riesgo de chocar con Antiloco durante la carrera, frena prudentemente,
dejandolo pasar, aun cuando debia hacerlo él. En definitiva, la fuerza, la lucha que se
pone en juego en honor a Patroclo no es meramente fisica, en todo caso ésta va de la
mano de los atributos con que se califica a los guerreros: “dignidad”, “precedencia”,
“status”, (Foucault, 2012a, p. 20) “sabiduria”, “valor” (Foucault, 2012a, p. 23),
“entrado en afios”, “magnanimidad”, “prudente” (Foucault, 2012a, p. 24), “brillo
propio” (Foucault, 2012a, p. 31). En esta correspondencia entre fuerza fisica y

aparicion de la verdad podemos pensar también, que el juramento funciona de forma
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similar al decir veraz parrhesiastico: la verdad dicha es la verdad del sujeto, lo
verdadero es el sujeto mismo, lo dicho se identifica con la vida de quien lo dice

arriesgandose en ese acto mismo.

3- Los guerreros que se destacan por la habilidad y por la fuerza fisica, son
caracterizados también por el respeto a la ley y a las regularidades del procedimiento,
son quienes pueden jurar, decir la verdad y someterse a ella sin necesidad de que se
les imponga. Esa ley que se respeta no es, sin embargo, exterior a los individuos, no
esta establecida en algun codigo y respaldada por una autoridad diferente a los sujetos
mismos. Este es quizas, el aspecto mas vinculado con lo que hemos llamado ética: el
respeto a un codigo pero que no es impuesto externamente, y que consiste mas en
practicas, en el procedimiento que debe respetarse, que en un orden tedrico. Son las
practicas lo puesto en juego en el pasaje homérico, lo verdadero esta construido por
practicas de los sujetos para conquistar su lugar, por los dioses impredecibles, por los
rivales que saldan sus enfrentamientos respetando procedimientos habituales, pero
elegidos por ellos mismos. Se trata de subjetividades que respetan las diferencias
dadas, ganadas por cada uno de ellos pues su trato entre iguales supone respetar lo que
los diferencia. Este respeto a las diferencias es consecuencia de la subjetividad que va
de la mano de una determinada manera de manifestacion de la verdad y del mundo. La
subjetividad brilla en este caso por su capacidad de saberse y dominarse a si misma,
de jurar, de decir la verdad como pura manifestacion de fuerzas porque el mundo
mismo es caos, ira divina, juego de fuerzas sin necesidad ni orden, sin ciclos, sin un
fin superador que alcanzar. El héroe afirma el mundo como tragedia y se afirma a si

mismo en él.

De lo anterior, podemos afirmar, entonces, que la prueba juridica es un conflicto
ético porque, tanto en la carrera misma, en el juramento exigido a Antiloco, como en
la ordalia, esta en juego el peso social y personal de cada uno. Posicidn que es producto
de hazafas anteriores, de una posicion social ganada, de un trabajo de si sobre si que
permite el desafio del decir veraz, permite jurar poniendo en juego la propia

subjetividad, una identificacion entre lo que se dice y se es.
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3-2- Desplazamientos desde el saber de la “prueba” hacia el conocimiento
apofantico

Ademas de centrarse en el pasaje de la carrera de carros que aparece en el canto
XVIII de la Iliada, Foucault analiza el juramento como forma juridica también en
textos de Hesiodo (siglo VIII'y VII a. C.) que remiten, segln su interpretacion, a un
primer desplazamiento de esta practica, junto con el grabado del escudo de Aquiles
donde se plasman las leyes de Gortina (inscripciones del siglo V a.C. que contienen
leyes dispersas). Creemos que estas practicas, acompafiadas de transformaciones
politicas, sociales y econdmicas rescatadas por Foucault en sus cursos, revelan el
surgimiento de la moral como subjetividad Unica guiada por una autoridad exterior al
hombre propia de la cultura occidental. Lo interesante de este planteo es que el inicio
de la moral en lo juridico y el paulatino abandono de la ética, son parte de un cambio
en la importancia y determinacion de lo verdadero pues ésta pasa de la identificacién
entre saber y poder a su escision, aparece la verdad como conocimiento de lo real y
desaparece la ética como préactica dando lugar a la moral en tanto adecuacion a un

orden tedrico que ya no requiere la transformacién de los individuos.

Foucault se ocupa, tanto en las lecciones de 1970-1971, como en las de Mal faire,
dire vrai pronunciadas diez afios después, de la distincion entre dikazein y krinein, dos
tipos de justicia que aparecen tanto en obras de Hesiodo como en el escudo de Aquiles
donde el juramento adquiere dos papeles distintos y, a diferencia de lo que veiamos en
Homero, en ambos casos se recurre a una autoridad por sobre los contendientes. Este
recurso exterior al hombre, que ellos no eligen, sino que pertenece a un orden
impuesto, marcara un importante cambio en las précticas juridicas que comenzaran a
acercarse cada vez mas a determinaciones morales antes que éticas. Puede decirse que
las préacticas del dikazein son mas cercanas a la lliada, mientras que el krinein preludia
el derecho de la Epoca Clasica. Al dikazein que Hesiodo “apenas aprecia”, dice
Foucault (2012a, p. 37), le llama “mala justicia” mientras que al krinein lo considera
“buena justicia” (2011b, p. 85).

En la justicia llamada dikazein ya vemos diferencias respecto al juramento llevado
a cabo entre los guerreros de la Iliada porque el conflicto no se resuelve solo entre
contrincantes, sino que intervienen jueces, un testigo y partidarios de cada parte. Es

importante aclarar que la funcion de los jueces no es dictaminar la verdad, sino dar su
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opinion respecto a la ejecucion de la contienda que debe desarrollarse de acuerdo a la
aplicacion de las costumbres que los particulares han aceptado respetar. Los jueces,
dice Foucault, “no tienen que decir la verdad; no tienen que establecer la verdad de los
hechos, deben decir lo que hay que hacer” (2011b, p. 77). Los seguidores de cada
contendiente, por su parte, defienden a su elegido y se comprometen con él a ganar o
perder, ellos juran con el litigante, aunque no como testigos de hechos pues lo que paso
efectivamente no es lo que se busca determinar. Ellos se enfrentan a la ira de Zeus con
su juramento y ayudan con esto a manifestar la fuerza de quien defienden, Foucault
(2012a) dice: “En esencia, al parecer, para manifestar el peso social de cada uno de los
que vienen a jurar” (p. 36). En esta practica, en sintesis, se continda con el juramento
gue veiamos en la justa entre guerreros, pero con importantes diferencias: 1- son
grupos y no sélo los involucrados, los que juran, y con ello determinan la fuerza, el
peso social de quien defienden; 2- se busca una sentencia de parte de los jueces, el
conflicto no acaba en el enfrentamiento mismo (como entre Antiloco y Menelao). Una
sentencia que, sin embargo, no determina lo que paso, no refiere al origen del conflicto,
determina, en cambio, quién es el vencedor de acuerdo al apoyo que familiares y
amigos puedan darle a cada parte. “Hay una instancia que, en cierta manera, viene a
cerrar ese enfrentamiento y proclamar al mismo tiempo, que este se ha desarrollado
como se debe y que uno se ha impuesto sobre tal otro” (Foucault, 2012a, p. 37); 3- el
testigo que acomparfia a los jueces, es quien observa la justa aplicacion de las reglas
que deben seguirse, es “el que ‘sabe’, el que es competente, el que posee el habito de
las reglas, las costumbres y la manera de decidir las diferencias” (Foucault, 2011b, p.
77); 4- el procedimiento elegido para saldar el conflicto no es propuesto por los
contendientes (Menelao si habia elegido la prueba para Antiloco), sino que las leyes

ya establecen el modo de enfrentamiento para cada tipo de conflicto.

Hesiodo considera que esta forma de justicia es mala porque:

Es lajusticia de los reyes, de los jefes locales, de los jefes de familias aristocréticas, que
son sensibles a los regalos y a las corrupciones y que, con ello, prestan una mala justicia

-gracias a lo cual se puede saquear los bienes ajenos. (Foucault, 2012a, p. 35)

El problema para Hesiodo es que la sentencia depende de los jueces y no de un

orden que los rebase, por esto llama buena a la justicia como krinein. Esta justicia
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comienza a aplicarse en los casos en que la dikazein no podia serlo para convertirse
luego en la practica judicial griega mas comdn.® En ella, sin embargo, sefiala Foucault,
aln no existe el derecho subjetivo que reconoce derechos. Hasta fines de la Epoca
Clasica las acciones judiciales son iniciadas por una persona contra otra porque no hay
derecho publico y sélo buscan que el crimen sea reparado, son dos luchadores uno
frente a otro que buscan una compensacion. Esto es lo que debe determinar el juez,
que a diferencia del dikazein, realiza él mismo un juramento, ya sea acompafiando o
reemplazando el juramento de las partes. Este juramento tiene como funcidn exponerse
a si mismo a la ira de Zeus en caso de que no se imparta justicia, con esto, se quita
importancia al juramento de los litigantes, a su verdad y a su fuerza pues se da por
supuesto que ellos pueden jurar en forma falsa. Los adversarios se impondran sobre
el otro, no por si mismos, sino cuando hayan ganado la decisién del juez que lo hara
de acuerdo a dikaion, lo justo, una nocidn que no existe en la lliada® y que indica que
las sentencias se realizan en nombre de Zeus: Dike se manifiesta a través de él. Pero,
dice Foucault (2012a):

Aqui Zeus no es simplemente —como lo era, por ejemplo, en la proposicién de juramento
hecha por Menelao- aquel a cuya ira, a cuya venganza se expone uno si se hace un falso
juramento. En este caso parece claro que Zeus es aquel que, por intermedio de cierta
autoridad que lo invoca, va a permitir pronunciar la sentencia adecuada en

contraposicion a las malas sentencias de los reyes. (p. 56)

Zeus representa ahora un orden del que el juez puede participar para imponer una
sentencia justa, se trata de un orden del mundo, opuesto a la ira del antiguo Zeus, que
debilita la estructura agonistica de lo judicial, que ya no sentencia sobre la regularidad
de los procesos, sino sobre su contenido y que surge dentro de cambios econémicos,
politicos y sociales que Foucault analiza meticulosamente en Lecons sur la volonté de
savoir, y que van posicionando a los campesinos y artesanos en una estructura de poder

dentro de la polis. El orden del mundo se inscribe en un sistema de correlaciones que

32 Tomamos el andlisis del krinein que Foucault realiza en Lecons sur la volonté de savoir (2011b, p.
107 ss.) y en Mal faire, dire vrai (20123, p. 58 ss.).

33 En la Iliada aparece “Dike ” que designa la disputa y la sentencia misma, el procedimiento, pero no
“dikaion", un orden que sirve para juzgar tal como lo utiliza Hesiodo (Foucault, 2011b, pp. 92, 98).
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requiere el equilibrio, la medida, el célculo, tanto de lo econdmico, como de los ciclos

de la naturaleza.?*

Asi aparece lo justo en si mismo como realidad de las cosas, ligado desde ahora a
la verdad, “a la verdad-desafio, a la verdad ordalica, la sustituye la verdad-saber”
(Foucault, 2011b, p. 103) que desborda el &mbito de la justiciay llega hasta todo acto
y todo hombre: un orden que puede y debe ser conocido y respetado por todos. El
saber, entonces ya no pertenece a un grupo ni es secreto, el saber desplaza el &ambito
del poder porque el dikaion pertenece a un orden divino, natural y humano. EI saber
ya no seré la condicion para dominar, sino para estar en la verdad, una verdad que en
la época griega clasica llegara a ser “lo justo”. De este orden invocado por Hesiodo,
conocido y reconocido por todo el mundo, dice Foucault, “va a nacer el nbmos como
estructura juridico-politica de la ciudad, y ello por una operacion cuyo desarrollo se
capta bastante bien en la obra de Sol6n” (2011b, p. 150).

En las lecciones de 1971, Foucault remarca las diferencias entre thesmés y némos.
Thesmos es una regla no escrita que se conserva celosamente en la memoria de algunos
y se aplica en el momento oportuno, es claramente un instrumento de poder. Mientras
gue ndémos no puede identificarse con la ley escrita, pero si es disponible para todos,
ya sea en tablillas o por medio de la paideia y supone tanto un orden natural, como la
guia para la conducta de los hombres. Foucault compara el surgimiento de la ley
(némos) con la de la moneda (ndmisma) mostrando que ambas aparecen dentro de un
acontecimiento en el que la cuestion pasa por el poder y la lucha por el poder, donde
el retorno de los ciclos y la exacta medida de las cosas y del tiempo ordenan el poder
haciendo justo todo acto y toda persona que conserven la medida y el tiempo. NOGmos
y némisma estan siempre presentes, inscriptos como logos en la piedra o en el metal y
legibles en la naturaleza. De ahi que surja la importancia de determinar en qué
condiciones el logos puede decir la verdad y en qué medida es conforme a la

naturaleza. El discurso de verdad comienza a establecerse en forma independiente del

34 “E] orden de las cosas, el momento del trabajo, las estaciones favorables y los dias fastos: ésos son
los elementos sobre los cuales debe apoyarse la conducta justa; asi como ese orden natural, a su vez,
vendré espontaneamente a recompensar la conducta justa” (Foucault, 2011b, p. 102). “No olvidemos
que la relacion entre el decreto de Zeus, la disposicion regular de los momentos, la justa retribucion y
el juego de los préstamos y las deudas canceladas sin conflicto est4d formulado en la Teogonia”
(Foucault, 2011b, p. 102).
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poder y hasta es critico del poder, aunque en realidad haya surgido de él por el reclamo
de riquezas que realizaban las clases méas pobres. En la reforma de Solén, dice Foucault
(2011b, p. 153), el méas pobre no es quien no tiene poder, sino quien tiene la porcion
mas pequefia de poder en la participacion de la Asamblea, la ciudad-Estado, la polis
aparece como conjunto de los ciudadanos en cuanto poseen una parte del poder.

El némos compartido por todos convierte en impuro a quien lo ignora, y por tanto
en peligroso para la ciudad. Foucault vincula a un nuevo poder politico, tanto la
introduccion de la moneda, el establecimiento de la ley y también un nuevo tipo de
practica religiosa. Por eso en los siglos VII y VI a. C. surgen cambios en la vida
religiosa que fortalecen el ritualismo en la clase popular ordenando la herencia, los
ritos funerarios y los castigos, ademas de la introduccion de todo un orden relativo a
los dioses. A diferencia de los dioses homéricos que se repartian el mundo y
gobernaban mediante su colera, “Hesiodo, cuenta el nacimiento sucesivo de los dioses,
la distribucion de su poder, la jerarquia dinastica que se establece entre ellos, la
veneracion que se le debe a cada uno segln el reinado que ejerce sobre el mundo”
(Foucault, 2011b, p. 166). Las calificaciones religiosas del individuo que distribuyen
lo puro o impuro, van a hacerse desde el Estado que supone la introduccion de cierta
calificacion juridica del individuo. Lo impuro ya no puede tolerarse porque pone en
riesgo a la ciudad, el impuro queda excluido de la ciudad y de la verdad, es excluido
por el nébmos y del ndmos, queda alejado del principio de distribucion. Ahora se torna
necesario saber si el crimen se ha cometido y por quién convirtiendo a la demostracién
de la verdad en una tarea politica que castigara en defensa de la ciudad con la muerte
o el exilio. Los dioses ya no son los encargados de vengar el acontecimiento, éste se

transforma en hecho a revelar, y la verdad en condicién de purificacion.

En la Grecia del siglo VII y VI a.C. se introduce una nueva época en la que
comienza a operarse la escision saber-poder que, a diferencia de la prueba juridica,
dard lugar a la practica de la encuesta como nuevo modo de resolucion de los conflictos
y que reaparecera en el siglo XII para transformarse en el siglo XVI1II en examen. La
encuesta surgira dentro de relaciones que en Grecia iran de la mano de un nuevo orden
de la economia rural que impidié la aplicacion del antiguo dikazein aristocratico y
exigid el arbitraje y el surgimiento de la democracia que se inscribe en un mundo
juridico vy filosofico del que nos dan muestra los analisis foucaultianos de Edipo rey

que desarrollaremos en el proximo capitulo. El saber abandona su unidad con el poder,
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la ética que habia llevado a Edipo al poder por ser quien sabia, desaparece en pos del
saber del pueblo que comienza a detentar el poder y entonces, adviene la moral. La
verdad se convierte en algo racional que requiere pureza y que es universalmente
accesible para todos los hombres, comienza la filosofia como actividad tedrica que ya
no busca modificar las existencias, lo justo se une con lo verdadero y aparece el
hombre como sujeto moral.

Creemos que la escision entre saber y poder posibilitada por las condiciones
politicas y economicas de la Grecia Clasica es lo que también transformé la
subjetividad del hombre ético en el hombre de la subjetividad moral. La determinacion
de lo verdadero no solo referido al orden del mundo, sino al de la polis, trastoco el
saber convirtiéndolo ya no en manifestacion de las fuerzas, sino en apofantica, en
adecuacion de los conocimientos y de las acciones a un orden que contiene y guia a
todos los individuos. Este desplazamiento es analizado en Lecons sur la volonté de
savoir donde se diferencian dos modelos de analisis de saber:

En uno (que me parece caracterizar a la tradicion filosofica), la voluntad de saber esta
contenida dentro de un conocimiento [connaissance] previo del que constituye un
despliegue, como compensacion y retraso interno.

En el otro modelo, el conocer debe analizarse como puro acontecimiento en la superficie
de procesos que no son en si mismos del orden del conocimiento, llamemos saber

[savoir] al conjunto de estos acontecimientos. (Foucault, 2011b, p. 31)

Foucault toma esta distincion entre conocimiento y saber del propio Nietzsche y en
estas lecciones la aplica a las diferencias entre Aristoteles y los sofistas que representan
a uno y otro modelo respectivamente.®® Nos interesa ver como en estos analisis el saber
esta puesto en relacion con las practicas de la prueba juridica y de la encuesta y, por lo

tanto, también con un modo de ser ético de los sujetos que nos permite comprender

3 Jacques Bouveresse sostiene en los trabajos que conforman su libro Nietzsche contra Foucault que
Foucault ha malinterpretado a Nietzsche pues éste basaria la critica a la metafisica en la distincion entre
conocer y creer que se conoce, distincion que estaria ausente en Foucault y seria la fuente de todos sus
errores. Dice: “Puedo comprender, en todo caso, que se hable de un conocimiento que pretenda ser
verdad, si se entiende por ello que pretenda ser un conocimiento de la verdad; sin embargo, no acabo
de ver qué podria ser una verdad que pretenda ser un conocimiento” (2020, p. 61). Esta critica
claramente tiene que ver con la diferente interpretacion del pensamiento de Nietzsche que hacen
Foucault y Bouveresse, pues éste Ultimo supone que en el pensador aleman se trata de distinguir entre
la verdad y el conocimiento erréneo de la tradicién occidental y no que Nietzsche afirma que todo
conocimiento es, inevitablemente, interpretacion.
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cémo el conocimiento ha prevalecido en la tradicion occidental junto con la

subjetividad moral.

El punto de partida de estas lecciones es la voluntad de verdad como sistema de
exclusion que ya aparece en L ordre du discours (la leccion inaugural de este mismo
curso de 1970-1971) es decir, cdomo la voluntad de verdad se ha constituido
histéricamente formando un sistema de coaccion que se ejerce sobre los otros discursos
y también sobre las practicas. Esto supone que la voluntad de verdad no solo elige lo
verdadero contra lo falso, sino que postula el sistema verdad-error tal como puede
observarse en el comienzo de la Metafisica de Aristdteles cuando se afirma que todos
los hombres tienen por naturaleza el deseo de conocer y que el placer causado por las
sensaciones es prueba de ello. Sin detenernos en el largo andlisis de Foucault,
rescatamos su conclusion de que, al referirse al placer, Aristételes utiliza el término
agéapesis y no hedoné, designando asi “la satisfaccion del orden, el agrado con que
tomamos aquellas cosas que nos agradan” (2011b, p. 9) con lo que el deseo no queda
como algo exterior ni anterior al conocimiento, éste es en si mismo la causa del
conocer. Desde aqui, afirma Foucault, se excluye la posibilidad del conocimiento
como transgresion, del conocimiento del héroe de la tragedia que no lo desea por
naturaleza, sino que lo asume, y también del aprendizaje-mercancia que ensefiaran los
sofistas. Desde Aristdteles el conocimiento ya no es mas que un juego respecto a si
mismo pues el saber y el deseo no estan en dos lugares diferentes ya que, quien desea
el saber, ya lo posee como actualizacion de su propia naturaleza sin violencia, sin lucha
y sin comercio. El sujeto de conocimiento y el sujeto de deseo son aqui el mismo. Tal
como en Nietzsche, el conocimiento referird, para Foucault, a la unidad connatural
entre deseo y saber que supone a la verdad misma como garante y fundamento del
deseo de conocer, mientras que el saber remitird a lo que debe arrancarse como

instrumento de dominacion y objetivo de lucha.®

El punto de partida de Aristoteles excluye al pensamiento de los sofistas, no tanto

como pensamiento falso, sino como posibilidad de toda filosofia. Esto es asi porque

3 Son maltiples las referencias de Foucault a Nietzsche en lo referido a esta problematica. Ademas de
los cursos publicados como Nietzsche, en La vérité et les formes juridiques también se dedican varias
paginas a esta idea del conocimiento como invencién y violencia que la filosofia occidental niega y que
Foucault toma como su propio punto de partida (2001s, pp. 1.410-1.420).
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para Aristételes la filosofia tiene como causa formal la verdad misma y como causa
eficiente al discurso filosofico que tiene por objeto los primeros principios. El sofista
no es alguien que se equivoca voluntaria o involuntariamente, sino alguien que se ubica
del lado de la apariencia del razonamiento porque se basa en la escasez de palabras
frente a la multiplicidad de las cosas. En el sofisma no hay identidad de las premisas
acordadas, no hay representacion de las palabras, sino pura materialidad de la cosa
dicha, su discurso esta constituido por cierta cantidad de acontecimiento reales que
una vez pronunciados, no pueden modificarse, tiene caracter de acontecimiento. La
sofistica queda fuera del plano apoféntico porque no es declarativa, se mantiene en la
materialidad de los discursos, de lo efectivamente dicho: “la apofantica se define por
la continuidad de la relacion con el objeto; la sofistica, por la exclusion del sujeto”
(Foucault, 2011b, p. 48). Aqui debemos entender por sujeto excluido, al de la unidad
de sentido, pero de ninguna manera se excluye a quien pronuncia el discurso, sino que
justamente es a quien se remite. Lo que importa es que al discurso sofistico lo ha dicho
alguien, lo que esta en juego es quién y no qué, el sofisma se gana o se pierde en un
claro juego de fuerzas que la filosofia ha excluido como moralmente deshonesto. En
los sofistas, mas que la verdad de la proposicién importa la voluntad del sujeto
hablante de persistir en lo que ha dicho, Foucault dice que

la afirmacién es mas del orden del juramento que del orden de la constatacion. La
declaracion no enuncia un hecho, no plantea una relacién entre el enunciado y una
realidad externa a él que sea capaz de verificarlo. Ella liga al locutor a lo que dice. Es

una afirmacion de fidelidad mas que de realidad. (2011b, p. 61)

Con esto creemos que es posible vincular la unidad entre saber y poder que vemos
manifestarse en las distintas formas de la parrhesia, de la practica juridica de la prueba
tal como aparece en Homero y en la cultura germanica medieval, y en los discursos de
los sofistas. Esta unidad comienza a escindirse en Hesiodo y Solén, y aparece ya
claramente deshecha en la apoféntica aristotélica cuando el saber se transforma en
conocimiento como desarrollo de una verdad ya insita en la naturaleza. Es el paso de
una subjetividad ética que requiere del dominio de los individuos para sostener el
riesgo de la verdad, a otra subjetividad moral que responde a una verdad desinteresada
desligada del poder. En términos de analisis de practicas juridicas, Foucault llama

“encuesta” [enquéte] a esta forma de conocimiento que requiere de la constatacion de
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los hechos y que puede ser realizada por cualquier hombre més all& de su situacién de
poder. Si bien analizaremos la encuesta como practica juridica en el proximo capitulo,
lo que hemos sefialado de Aristételes lo incluye en ella de la mano de lo que
desarrollaron historiadores griegos como Herodoto, los naturalistas, los botanicos, los
viajeros antiguos y que resurge en el siglo XII en la Edad Media cuando se retoma la
apoféntica a través de los testimonios de quienes han presenciado los hechos
cuestionados en un conflicto juridico, tanto como en el surgimiento de las ciencias

empiricas.

4- La literatura como practica de la locura en la constitucién de una vida
singular

El motivo de la literatura abandonado por Foucault en los afios 70 puede encontrar
nuevas posibilidades y resurgir transformado desde una mirada ética que continda
centrandose en el lenguaje. Lenguaje y sujeto no son, asi, dos tépicos vertebrales en la
reflexion de Foucault, sino un Unico entramado en el que literatura, desaparicion del
sujeto y ética se encuentran vinculando diferentes trayectos de un mismo recorrido. El
hombre occidental largamente cuestionado en los trabajos foucaultianos aparece, a
partir de la reflexion sobre la literatura, junto a otras subjetividades que lo interpelan
y nos hacen pensar en los limites y posibilidades del sujeto. En este sentido,
proponemos la literatura como una préactica de subjetivacion en la que el lenguaje

libera de los limites morales impuestos, la literatura como practica ética.

No es una novedad que ya en los textos en que Foucault se ocupa de la literatura no
aparezca s6lo un andlisis de las posibilidades del lenguaje, sino que el interés principal
sea realizar un cuestionamiento del sujeto desde la experiencia de ese tipo de discursos,
y que sea posible conectar tales reflexiones, no sélo con el recorrido foucaultiano en
tanto indagacién de los discursos, sino, especialmente, con las practicas de existencia
en las que el decir y la escritura cobran una particular relevancia. Sin embargo,
creemos que es importante ahondar en estas relaciones para encontrar nuevas lineas de
lectura que enriquezcan perspectivas de subjetivacion a partir de lo que destacados
autores ya han sefialado. Por esto, abordar la literatura entendida como experiencia tal
como hace Angel Gabilondo en la Introduccion a la version espafiola de De lenguaje
y literatura, es fiel a los textos de Foucault a que se refiere en esa oportunidad, pero
se limita a enfatizar la correspondencia del pensar con el lenguaje, es decir al abordaje
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del lenguaje del pensamiento donde el pensar encuentra la salida del ser: “las propias
palabras que, liberadas, nos sorprenden diciéndonos, hasta el extremo de decirnos no
solo a nosotros, ni de decir sélo de nosotros, sino de que somos nosotros lo que resulta
‘lo dicho’” (Gabilondo, 1996, p. 47). Sin embargo, aqui falta aclarar como desde esta
experiencia de la literatura no sélo es el discurso quien transgrede el lenguaje, sino que
puede hacerlo también en la medida en que hay formas de subjetividad transgresoras
en las que los discursos son practicas de subjetivacion. Gilles Deleuze (1986) tiene
quizas una mirada mas integral de esta problematica pues sefiala que después del eje
del saber y del poder, Foucault aborda la subjetivacion como “conquista de la
serenidad” o “afirmacion de la vida” (p. 103) y, al hacerlo, utiliza elementos presentes
en los textos que abordaban la literatura en el eje del saber. Estos elementos son la
nocion de pliegue o doblez que Deleuze vincula con las practicas griegas de la relacion
consigo mismo. Al referirse a la tarea de Foucault como cuestionamiento del sujeto,
tanto en los textos en que la literatura y los enunciados son el objeto de estudio, como
en los mas recientes donde la subjetividad se aborda desde las practicas de soberania
de si, puede ligar ambos momentos diciendo que Foucault habia definido el sujeto
como derivada del enunciado, pero que ahora lo hace como derivada del afuera ain
bajo la condicion del pliegue (Deleuze, 1986, p. 113). Desde una perspectiva diferente
y realizando otro recorrido, también Judith Revel (2014) sefiala el vinculo entre los
trabajos sobre los escritos literarios de los afios 60 y la experimentacion de modos de
vida tal como aparece en las reflexiones de los afios 80 conducidas por antiguos textos
griegos: “Aqui habria que tomar los textos ‘literarios’ de Foucault en que nos
demorabamos al comienzo de este trabajo, y mostrar de qué manera, en su insistencia
sobre la nocion de transgresion y resistencia, ellos anticipaban magnificamente el
curso de 1984” (pp. 226-227). Desarrollar los vinculos aqui mencionados entre
pliegue, doblez, afuera como recursos del pensar foucaultiano de los afios 60 con las
practicas de subjetivacion abordadas dos décadas después, es lo que nos proponemos
ahora, pues tal como afirma Bily Lopez, creemos que no hay un cambio de rumbo,
sino de énfasis entre los textos foucaultianos en torno al lenguaje y la literatura, y el
estudio de las préacticas discursivas que resisten dispositivos de dominio. En ambos
tipos de texto, y a lo largo de toda la trayectoria de nuestro autor, se refleja una

ocupacion ética (Lopez, 2020, p. 61).
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4-1- La muerte del hombre en la experiencia del lenguaje

La desaparicion del hombre que auspicia el controvertido final de Les mots et les
choses llega hasta nosotros con una gran parte de la produccion foucaultiana publicada
permitiéndonos seguir pensando las consecuencias de tal conclusion que, antes que
Ilevar a un creciente desasosiego, nos acerca a posibles liberaciones del sujeto de la
mano de productivas practicas ascéticas. Asi sucede con la esencia de la literatura
tematizada por Foucault en los afios 60, asi también con las practicas de existencia de
una vida ética objeto de sus ultimos trabajos. Cuando en Qu’est-ce qu’un auteur?
toma prestadas las palabras de Beckett “Qué importa quién habla, alguien ha dicho qué
importa quién habla” y agrega: “En esta indiferencia creo que hay que reconocer uno
de los principios éticos fundamentales de la escritura contemporanea” (Foucault,
2001h, p. 820) seguramente Foucault esta distante de sus Gltimos analisis éticos, pero
tiene ya presente la importancia de los discursos y, especialmente de la literatura, como
practicas que construyen un sujeto no unitario, un sujeto que transgrede toda esencia
dada para experimentar su propia singularidad. En Les mots et les choses se cuestiona
la antropologia desde el analisis del lenguaje que en la reaparicion de su ser vivo, abre

otras formas de subjetividad.

La critica de Foucault que afirma que la figura del hombre empieza a esbozarse en
el umbral de la modernidad, especialmente cuando Kant propone separar lo empirico
de lo trascendental, sefiala al mismo tiempo, las consecuencias para el lenguaje. El ser
y la representacion se desacoplan en la clave del saber antropoldgico moderno que se
funda en un hombre convertido a la vez en sujeto y objeto del conocimiento.®” De esta
manera, ser y lenguaje se escinden en este proyecto kantiano que busca determinar los
limites de la representacion indagando las condiciones a priori independientes de la
experiencia y universalmente validas, “el pasaje ontoldgico que el verbo ser aseguraba
entre hablar y pensar se ha roto; el lenguaje, de golpe, adquiere un ser propio”
(Foucault, 1966, p. 308). En esta reflexion se inaugura el pensamiento antropolégico,

pero a la vez, al cuestionar la adecuacion entre ser y pensar, se introduce una ruptura

87 «“Todo sucede, pues, si como para Foucault, el pensamiento kantiano conllevara un doble principio
de inteligibilidad, critico y antropoldgico, que la arqueologia expone sucesivamente, por otra parte no
tanto para hacer surgir la incoherencia tedrica de ese pensamiento sino, al contrario, para destacar su
profunda ambivalencia, que termina por colocar al saber y al pensamiento modernos en una
inestabilidad croénica, en una nueva forma de ambigiiedad, de la que las ciencias humanas ostentan las
huellas en su propia constitucidn” (Sabot, 2007, p. 75).
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en el pensamiento trascendental, esto es, en la capacidad de que el verbo nombre el
ser. En el ser del lenguaje, hablar ya no es la forma de pensar enunciando el ser de las
cosas tal como sucedia en la Epoca Clasica, por lo que la misma idea de hombre
empieza a resquebrajarse apareciendo formas de subjetividad en las que el hombre

abandona o, al menos ya no es claramente, condicion de sujeto y objeto a la vez.

La literatura junto con la linglistica, el psicoanalisis y la etnologia tienen en Les
mots et les choses, un rol fundamental en esta nueva configuracion del pensar,
configuracién que porta nuevas subjetividades ya no ajustadas a una esencia unica de
hombre propia de la antropologia que dejaba sin espacio la produccion individual de
una mismidad liberada.®® La literatura es una forma negativa de expresar el ser del
lenguaje porque se trata de un no discurso, puede pensarse como una de esas formas
desde las que en nuestra época el sujeto logra experimentar la liberacion de su
existencia. La incompatibilidad entre el ser del hombre y el ser del lenguaje que define
el desarrollo de la cultura occidental®® aparece en Les mots et les choses como
conclusion de lo que Foucault habia desarrollado ya en las reflexiones sobre el
lenguaje y, especialmente, sobre la literatura en afios anteriores. Foucault sefiala que a
fines del siglo XVI1II aparece la expectativa de un lenguaje que llega a ser literatura,
es un lenguaje no acabado.

Desde Dante, desde Homero, habia existido en el mundo occidental una forma de
lenguaje que nosotros llamamos “literatura”. Pero la palabra es de fecha reciente, como
es también reciente en nuestra cultura el aislamiento de un lenguaje singular cuya
modalidad propia es ser “literario”. A comienzos del siglo XIX, en la época en que el
lenguaje se hundia en su espesor de objeto y se dejaba, de lado a lado, atravesar por un
saber, él se reconstituy6, ademas, bajo una forma independiente, de dificil acceso,
replegada sobre el enigma de su nacimiento y referida por completo al acto puro de
escribir. (Foucault, 1966, p. 313)

En el lenguaje, el hombre no llega a develar un ser interior, una identidad, sino que
es liberado al poder disperso de la escritura y del habla que lo ponen a distancia de si

mismo. Foucault sefiala que es con Sade que se pone en crisis la transparencia del

3 “La lingiiistica no habla ya del hombre mismo, tal como el psicoandlisis o la etnologia” (Foucault,
1966, p. 393).

% “Lo tnico que sabemos por el momento con toda certeza es que en la cultura occidental el ser del
hombre y el ser del lenguaje nunca pudieron coexistir y articularse el uno en el otro. Su incompatibilidad
ha sido uno de los rasgos fundamentales de nuestro pensamiento” (Foucault, 1966, p. 350).
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lenguaje a partir de fuerzas no representativas como el deseo, la sexualidad, la
violencia, la muerte. La literatura lleva al afuera en que desaparece el sujeto que habla,
el ser del lenguaje aparece en la desaparicion del sujeto, en el pensamiento de ese
murmullo infinito, vacio, invisible en que el lenguaje libera de la conciencia de las

palabras erosionando la representacion de una interioridad: muerte del hombre.

La literatura enuncia el ser negativo del lenguaje, es un discurso que solo tiene por
contenido expresar su propia forma, quien usa la literatura se borra a si mismo del
lenguaje hasta el punto que solo aparece como ejecutor del texto. Alli el discurso se
compone sélo de si mismo, el lenguaje se convierte en su propio sujeto y la realidad
de que trata ya no es exterior al libro. En La penseé du dehors Foucault se refiere a la
desnudez del lenguaje, del yo hablo. El lenguaje deja ver que en la constitucién del
sujeto actlian diversas formas de poder, de pensamiento y de experiencias, pero que
éstas pueden ser modificadas operando sobre las reglas que forman a los discursos y
que estan presentes en las practicas humanas en tanto objetivacion de realidades y

subjetivacion.

El ser del lenguaje no aparece por si mismo mas que en la desaparicion del sujeto.
¢Como acceder a esta extrafia relacion? Puede ser por una forma de pensamiento en la
que la cultura occidental ha esbozado una posibilidad todavia incierta. (Foucault 20010,
p. 549)

La subjetividad occidental estd acompariada de otras subjetividades, nuestro yo esta
prefiado de nuevas formas que pueden surgir si se acude a espacios de apertura no
universales, donde el poder y los sujetos se escapan, huyen, se transforman. En estas
fugas se generan a la vez, lenguajes, significaciones, objetos y practicas. La literatura
recobra el ser del lenguaje que no es ni la verdad ni el tiempo, ni la eternidad ni el
hombre, sino la forma siempre deshecha del afuera. El lenguaje no se fija en una

positividad inmdvil, nunca fija la verdad, es puro afuera, no tiene fin.

Al referirse a la disolucion del hombre, Foucault se sitia en el lenguaje que
permanecera abordado de diferentes maneras a lo largo de su recorrido intelectual.
Esta reflexion aparece ligada en los afios 60 a la de la locura como problematica que
cuestiona la esencia humana desde la oposicion entre lo normal y anormal. En esta
época, Foucault sefiala que la vuelta del lenguaje sobre si muestra la riqueza de su

propia insuficiencia. El lenguaje se pliega y retorna en la historia, pero mas aun, la
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historia aparece como lenguaje, ella puede recuperar en Histoire de la folie su propio
vacio, su anormalidad, su locura, su enfermedad. En La folie, ’absence d’oeuvre

Foucault afirma que:

Es el tiempo de percibir que el lenguaje de la literatura no se define por lo que dice, ni
por las estructuras que lo hacen significativo. Sino que él tiene un ser, y es sobre este

ser sobre el que hay que interrogarlo. (2001m, p. 447)

La vecindad entre locura y literatura reside en que ninguna puede designar su
origen, ellas narran la forma vacia de donde viene su obra, el lugar ausente. La historia
de la locura manifiesta la locura del lenguaje. El lenguaje es delirante en si mismo, es
tanto aquello a partir de lo que se habla como aquello a lo que se dirige la obra. El
lenguaje puede ser pensado desde la locura, o ésta como un modo de aquel, el de la
transgresion en su propia afirmacion. Esto no significa, aclara en Le langage de la folie
que todo lenguaje de locura tenga significado literario ni que la literatura tenga a la
locura como objeto, sino que una y otra juegan con los signos y se burlan de ellos,
ambos, uno a través del otro, son un elemento para eliminar, transformar, el
pensamiento (Foucault, 2013c, p. 69). Nuestra época, la de la literatura, la de la muerte
de Dios, puede hablar sin remitir al sentido, puede ocuparse del lenguaje en su propio
uso. La locura es también la verdad de la ausencia, la posibilidad de hablar y de estar

loco aparecen como insistente libertad.

Todo hombre que habla se sirve, al menos en secreto, de la absoluta libertad de estar
loco; y, a la inversa, todo hombre que esta loco y que parece, por eso mismo, haber
llegado a ser completamente ajeno a la lengua de los hombres, pues bien, creo que ese

hombre también esta preso en el universo cerrado del lenguaje. (Foucault, 2013c, p. 52)

La experiencia del lenguaje es la de una libertad que ya no existe mas que en las
palabras. En la experiencia de la literatura contemporanea Foucault encuentra una
forma mas de hacer central el retorno del ser del lenguaje, un ser que es ausencia
constitutiva en la que uno ni posee ni se posee. Como en el simulacro de Klossowski
(Foucault, 2001r, p. 357), no se simula nada, se presenta la imposibilidad de toda
presentacion y se simula una que ya no se es, por el contrario, se es en otro lugar,
siempre a distancia, fuera de si. En el retorno del lenguaje, retorna lo no dialéctico,
aunque alejado de técnicas y procedimientos, es una experiencia en la que el mismo

lenguaje se autorrebasa.
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En el discurso asi entendido podemos comenzar a ver cémo, para el interés de
Foucault, se trata de transformarse a si mismo. Hay un claro involucramiento en el
propio saber de modo que el Unico conocimiento, en definitiva, es el de las
experiencias llevadas a historia de la verdad. La cercania del lenguaje hace que estas
experiencias no se conviertan en objetos de conocimiento, sino que continlen
inasibles, dando experiencias de ausencia, es decir, como habla que no se detiene. El
esfuerzo esta abocado a superar un lenguaje dialéctico, pero sin discutir con él, sino
llevando el pensar hacia una experiencia diferente que, en un juego, transgrede lo
mismo Y la diferencia. Creemos que este gesto mismo constituye una transformacion
del sujeto y que no se trata de dos pasos separados tal como encontramos en algunos
trabajos criticos como los de Marina Aguilar Salinas y Ester Jordana Lluch que
suponen que la escritura tiene una doble funcidn, una necesaria para la otra, donde
primero se debe realizar la desintegracion del sujeto que se llevaria a cabo en los
analisis foucaultianos sobre la literatura, la locura y la muerte, para luego recomponer
una subjetividad en la que sea posible reapropiarse de si tal como surge de los textos
grecorromanos que tematizan la escritura (Aguilar Salinas, 2019, p. 221). De acuerdo
a esta mirada, Foucault comenzaria a ocuparse de una subjetividad no dialéctica recién
en los afios 80 y toda su trayectoria anterior apenas lograria desintegrar al sujeto cuyo
resultado seria la ausencia de subjetividad. Por otra parte, si entendemos a la literatura
como mera experiencia de transgresion, como irrealidad de un lenguaje entendido
como ajeno a nuestra experiencia, ella no puede ser guia de experiencia de
transformacion, la literatura queda por afuera del pensamiento (Jordanan Lluch, 2013,
p. 205).

Interpretaciones como las de Aguilar Salinas y Jordana Lluch no logran comprender
que la experiencia de transgresion de la literatura no es una disolucion, sino
transformacion en si misma. Para Foucault, el lenguaje de la literatura es el lenguaje
de un pensamiento no dialéctico, o el pensamiento de un lenguaje no empirico, un
lenguaje del pensamiento que es, por eso, el limite del ser del lenguaje. La experiencia
del lenguaje se transmuta y se rebasa en si misma pues es en lo que no puede ser dicho
donde la filosofia ahora debe ser pensada, asi como el sujeto deja de ser busqueda y
remision para perderse en el lenguaje, para perderse en su propia muerte. La
transgresion no afirma ni niega, es silencio de las palabras, ausencia de si, es el

lenguaje el que habla.
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4-2- Los discursos en el cuidado de si

Después de Les mots et les choses el motivo de la literatura pierde relevancia en
Foucault, el centro de su trabajo seguira siendo el lenguaje, pero no abordado desde la
indagacion por el ser del lenguaje, sino desde el analisis de lo que denomina

“enunciados”, “formaciones discursivas” o “practicas discursivas”.

En esta nueva perspectiva Foucault continlia con su interés de poner en cuestion la
idea de sujeto mostrando que, aun en los discursos mas estructurados y ordenados, no
hay una clara mismidad. La unidad del enunciado, dice en L archéologie du savoir,
pertenece a la posibilidad de asignar la posicion del sujeto que puede mantenerse
idéntica, o bien variar y modificarse de enunciado en enunciado. El sujeto no es ni el
origen de una frase, ni la intencion de un significado, es un lugar vacio que diferentes
individuos pueden ocupar y que puede variar en el recorrido de un texto (Foucault,
1969, p. 125).

A lo largo de su trabajo, Foucault continta viendo en los discursos el lugar desde
el que el sujeto puede liberarse y no sélo a partir del habla, sino que, desde el mismo
andlisis historico de los discursos planteado desde L ’archéologie du savoir, pueden
surgir otros nuevos y con ellos, nuevas subjetividades. Es el a priori historico lo que
abre una dispersion y una sucesion, el discurso no esta definido, tanto por su verdad y
su sentido, como por su historia, su propia historia. Los discursos son practicas y, como

tal, son la ley de lo que puede ser dicho.

En esta misma direccidn puede interpretarse lo abordado en L ‘ordre du discours de
1970. Leccion que, si bien es considerada como apertura de una nueva etapa, también
es prolongacion de L ‘archéologie du savoir, ya que reaparecen algunos de sus planteos
en la medida en que los sistemas de exclusion que funcionan desde el exterior o desde
el interior de los discursos para limitar su produccion, son presentados en su debilidad
histérica, es decir como producto de una cultura que ha expulsado modos de
produccion discursiva pero que, desde la coaccion, no puede evitar que sean
modificados. No hay que olvidar que esos procedimientos o reglas limitan la
produccién de los discursos, pero a la vez los producen y permiten sus variaciones.
Foucault quiere mostrar que los discursos de Occidente responden a una forma de
subjetividad, a una voluntad de verdad que se manifiesta y también recorta desde el

discurso mismo. Las reglas de coaccion son las que funcionan, a la vez, como
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multiplicadoras de discurso, sin ese fondo ninguna modificacién, ninguna produccion
seria posible, “es probable —dice referido a los discursos- que no se pueda dar cuenta
de su papel positivo y multiplicador, si no se considera su funcion restrictiva y
coactiva” (Foucault, 1971, p. 38). Apropiarse de las condiciones a partir de las que los
discursos son producidos es lo que permite modificar las experiencias que ofreceran
nuevos enunciados, de manera similar, podemos afirmar que es en el lenguaje
inmovilizado de la obra que la literatura queda fijada, pero a la vez se escapa, rehuye.
La literatura deja de serlo en la obra, en la pagina en blanco, la obra hace sefias a la
literatura, es su doble (Foucault, 2013d, p. 84). Asi como hay un orden que limita los
discursos y que, a la vez, los multiplica, la literatura usa un cédigo, pero para no

obedecerlo. Es que el lenguaje escapa al discurso, a la representacion.

Es innegable que el lugar privilegiado que ocupaba la literatura como lenguaje del
afuera en las reflexiones de los afios 60 ya no es la misma en el discurso inaugural de
1970, donde so6lo aparecen un par de menciones que no nos permiten definir si
Foucault ha cambiado del todo su posicion o es otra la perspectiva que utiliza.
Efectivamente, afirma sin mas que la literatura desde hace siglos ha debido inscribirse
en la voluntad de verdad occidental buscando amparo en la prueba empirica y que los
textos literarios son un comentario tanto como los cientificos o juridicos que buscan
conservar y repetir un sentido original. Pero llamativo es que este movimiento del
comentario sea vinculado al juego de la repeticion infinita de Jorge Luis Borges,
dejando ver que en todo comentario hay un inevitable desfase, desfase que da sentido
a la repeticion, diferencia de toda repeticion.*® Esta problematica entre literatura y
comentario puede pensarse también, tal como lo hace Frédéric Gros (1997), como
distancia entre agotar lo ya dicho o repeticion hasta la extenuacion de una fuente de

palabras por decir (p. 100).

El alejamiento de la literatura como lugar de cuestionamiento del sujeto moderno
obedece a la radicalizacion del proyecto foucaultiano que ajusta la indagacion a partir
de los desafios que su propia reflexion arroja. Proponemos tres problematicas que

pueden tomarse como motivo para que en los afios 70 la literatura deje de ser centro

40 En su clasico libro sobre la locura en Foucault, Frédéric Gros se detiene en las diferencias entre
comentario y literatura: “La literatura es la matanza del lenguaje, agotamiento de lo ya dicho. El
comentario, al contrario, siempre designaba con claridad una Palabra Viva que se repetia hasta la
extenuacion: fuente alin de palabras por decir” (1997, p. 95).
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de interés para Foucault y que reflejan, al mismo tiempo, lo que buscaba al tomarla
como punto de meditacion.

1- Losanalisis sobre la literatura que forman parte, tanto de Les mots et les choses,
como de textos periféricos de la misma época, estdn enmarcados en la relacién
problematica con el estructuralismo que Foucault intenta sortear de forma cada vez
mas explicita a finales de los afios 70. La literatura que se habia convertido en modelo
de los alcances del lenguaje, queda inmersa en la cercania de los analisis estructurales
aun cuando estos constituyan, para Foucault, una fuente de método de trabajo y no un
corpus de conocimientos adquiridos. El rol privilegiado del lenguaje desde la
perspectiva estructuralista y su vinculo con la literatura, queda expresado en el

siguiente pasaje de 1969:

Ya que las obras literarias, los mitos, los cuentos populares, etc., estan hechos de
lenguaje, ya que es la lengua la que sirve de material a todo eso, ;ho podemos encontrar
en todas esas obras, estructuras que son similares, analogas, o en todo caso, que pueden
describirse a partir de estructuras que podemos encontrar en el material en si, es decir

en el lenguaje? (Foucault, 2001g, p. 856)

Hay numerosos pasajes como este en el que la cercania con la busqueda de
estructuras es explicita, pero el mayor desafio de Foucault es sortear los problemas que
acarrean estos supuestos en la tarea de la arqueologia pues, si bien ésta busca
abandonar el sujeto y el determinismo, la nocion de episteme cercana a la de estructura
que se utiliza para establecer periodizaciones, no permite explicar el ambito de
homogeneidades que fundan esa periodizacion.** Aunque es claro que Foucault no
trabaja con los discursos como sistema de la lengua, sino como acontecimientos (tal
como aclara en L’archéologie du savoir), la nocion de episteme ligada a la de
estructura viene a ocupar el lugar del sujeto que se esta cuestionando y es, ante este
problema, que Foucault comienza a abandonar las referencias al estructuralismo, y con
él a la literatura, para reintroducir la historicidad en los discursos. A pesar de que
después de Les mots et les choses los analisis sobre la literatura y la linglistica sigan

estando presentes, cobra cada vez mas relevancia la busqueda de las condiciones

41 Los cuestionamientos a la arqueologia en general y a la nocién de episteme en particular, se
encuentran recogidos con las respuestas que Foucault da al respecto especialmente en Réponse a un
question y en Sur [’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’epistemologie que aparecen como
textos 58 y 59 en Dits et écrits.
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histricas de formacién de los discursos y la desaparicion de la diferencia entre lo
discursivo y lo no discursivo tal como queda plasmado en L ordre du discours. El
interés por el analisis del lenguaje articulado en lo linguistico y en lo literario propio
de la arqueologia, se convierte en una perspectiva genealdgica que interroga por
préacticas en las que se focalizan las relaciones de poder que pueden explicar los
desplazamientos historicos.

2- Las particiones que establece la arqueologia como gestos constitutivos y que
no termina de explicar satisfactoriamente, suman otra problematica que se traslada
también a la literatura. El corte entre una episteme y otra plantea una dicotomia que
puede verse operar de la misma manera en las oposiciones entre locura- razén, normal-
anormal, sano-enfermo y que en el &mbito de los analisis de la literatura podemos
asociar con el “afuera” y la “transgresion”. Judith Revel realiza esta asociacion entre

afuera y episteme de la siguiente manera:

del mismo modo en que “el afuera del pensamiento”, de matriz blanchotiana, ponia a
prueba el lenguaje exponiéndolo a su propia desnhudez, el afuera de la episteme de una
época dada no cesara de presionar contra los limites que se le habian fijado. (2014, p.
102)

Si bien con estas nociones Foucault busca desarticular una subjetividad metafisica
en la que el lenguaje represente el ser, no deja de sefialar un lugar de oposicion en el
que se lograria acceder al verdadero ser del lenguaje. Para evitar estos cortes, en los
afios 70 Foucault se centra en los desplazamientos de las relaciones de poder que
trabaja la genealogia, y a pesar de que en cierta medida persistan las categorias en que
las exclusiones, las desviaciones, las anormalidades vienen a ocupar un lugar de
atencion privilegiada, la nocion de resistencia aparece para mostrar lo inseparable de
todo ejercicio de poder respecto a lo que se diferencia. Esta nocion permite abrir
espacios de lucha sin salir del poder, habilitando transformaciones en su interior
mismao.

3- Trabajar en los desplazamientos que llevan de un lado a otro de las dicotomias
es una forma de superarlas, otra, también ensayada por Foucault, es la que le ofrecen

los relatos periféricos de experiencias limite que aparecen como vidas de hombres
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infames, asi como en casos literarios de esos individuos*? que con su escritura pueden
habitar afuera sin representar un paradigma, sino una pura singularidad, un
acontecimiento (Revel, 2014, p. 112). Sin embargo, este interés por los casos literarios
que resultaba fructifero en su momento, dejara de serlo cuando las oposiciones y las
irrupciones requieran una explicacion mas alla de revelar una curiosidad improductiva.
La introduccion de las relaciones de poder desplazara los andlisis literarios por un
nuevo motivo: la injerencia politica del desbaratamiento de sistemas de exclusion.
Cuestionar los dispositivos disciplinarios supone un trabajo de resistencia politica que
no aparecia en las singularidades literarias y, si bien, en los trabajos de los afios 80,
que se sumergen en formas de existencia no universales como las de las escuelas
neoplatdnicas, vemos nuevamente el rescate de la singularidad de la existencia, ahora
se realiza a partir de las relaciones de poder que se establecen no sélo consigo mismo,

sino con los otros y con el mundo.

Por lo que acabamos de sefialar, desde L ’archéologie du savoir, l0s discursos
entendidos como préacticas son el verdadero objeto de estudio de Foucault, el lugar
desde el que las subjetividades pueden ser cuestionadas, pensadas y trastocadas,
analisis que no puede escindirse del realizado sobre las précticas sociales en general,
éstas son el lugar donde las subjetividades se manifiestan, construyen y también se
modifican. En un tramo del recorrido intelectual foucaultiano la atencién esta puesta
en las practicas discursivas que en nuestra cultura han marcado de forma represiva al
sujeto, asi, en 1982, en el curso que lleva por titulo L’ Herméneutique du sujet Foucault
(20011I) dice:

¢COmo y por qué, y a qué precio, nos hemos comprometido a sostener un discurso
verdadero sobre el sujeto, sobre ese sujeto que no somos, porque es el sujeto loco o el
sujeto delincuente, ese sujeto que somos en general, porque hablamos, trabajamos,
vivimos, ese sujeto, finalmente, que somos directamente para nosotros mismos e

individualmente, y esto en el caso particular de la sexualidad? (p. 243)

Sin embargo, podemos afirmar nuevamente que en estos analisis no se busca

mostrar la carencia de posibilidades de transformacion, la intencion no es denunciar

42 Este es el motivo por el que Foucault dedica trabajos a Raymond Roussel (1963), a Jean Pierre Brisset
(1970) y a Pierre Riviére (1973). En ellos ve de modo ejemplar como infinitamente puede decirse otra
cosa con las mismas palabras; como existe un indefinido murmullo en la multiplicidad sin limite de los
enunciados; y como los hechos se disipan en el lenguaje que los codifica.
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para rechazar, sino por el contrario, en la medida en que las formas coercitivas son
puestas en el contexto de pluralidad y movilidad de sus condiciones histéricas de

aparicion, su rigidez se disuelve. Foucault lo expresa asi:

Todos mis analisis van en contra de la idea de necesidades universales en la existencia
humana. Muestran la arbitrariedad de las instituciones y muestran cudl es el espacio de
libertad del que todavia podemos disfrutar, y qué cambios pueden todavia realizarse.
(2001an, p. 1.598)

En los trabajos de los afios 80 las practicas discursivas ya no son analizadas desde
las formas de control ni desde el lenguaje como tal, sino desde la constitucion de
subjetividades autonomas cumplidas en Occidente que Foucault llama “tecnologias
del yo”, un fendmeno destacado en nuestras sociedades desde la antigua época griega
y romana y en parte del cristianismo, y que no coincide con el sujeto moderno, a pesar
de que algunas de estas técnicas han permanecido en todas las épocas. En estas
practicas nuevamente los protagonistas son los discursos, los llamados “discursos
verdaderos”, mecanismos de cuidado de si, de trabajo de si sobre si mismo por los que
es posible que los sujetos se diferencien de formas fijadas de existencia. Podemos decir
entonces que, a pesar de las diferencias ya establecidas, lo que en la analitica del poder
de los anos 70 se despliega como “resistencia”, habia aparecido ya en las reflexiones
sobre la literatura como “transgresion” y “afuera” (expresiones tomadas de Bataille y
Blanchot) y encuentra una nueva torsion en los afios 80 a partir del estudio de las
“contra-conductas”. En todos estos casos se trata de pensar como es posible, a través
de los discursos, poner en cuestion los que objetivan, normalizan, universalizan, ya sea
desde el trabajo sobre si, desde la des-configuracion de los dispositivos de poder, o
desde lo azaroso de circunstancias individuales como la locura, la enfermedad, el

delito, lo tragico y la literatura.

2 e 9 ¢e

Foucault utiliza términos negativos como ‘“resistencia”, “transgresion”, “afuera”,
“contra-conducta”, quizas para sefialar como estas tecnologias de singularizacion se
desarrollan a partir de lo mismo que cuestionan y encuentran una posibilidad alli donde
solo podrian haberse integrado a lo normal. Las llamadas “tecnologias del yo” o la
experiencia de la literatura pueden, sin embargo, ser formas afirmativas de indicar
estas estrategias de elaboracion de las existencias, aunque es posible que una mirada

energética del poder como la de Foucault, no pueda pensarse mas que a partir de lo
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relacional y que por esto, hacer una contra-historia sea la manera de poner de
manifiesto como desde producciones discursivas de resistencia han surgido vidas
singulares y, a veces, grandes desviaciones en el curso de la historia. Lejos queda el
gesto de oponer oprimidos y opresores o de darle voz a unos sobre otros, por lo
contrario, se trata del lugar que tiene lo mindsculo, ya sea en si mismo, o en la

inmensidad de la que se diferencia.

Podemos observar que cuando Foucault se ocupa de analizar la multiplicidad de
técnicas de si que aparecen en textos de la antigliedad grecorromana que tienen por
objeto constituir sujetos duefios de si mismos, en muchas de ellas se destaca la
importancia del lenguaje. Podriamos afirmar que los discursos verdaderos que
Foucault aborda reiteradas veces desde el “decir veraz” o parrhesia, se constituyen en
modelo de otras formas de discursos por los que los individuos se modelan como
verdaderos. A pesar de los diferentes significados que adopta en los textos que analiza
Foucault, podemos rescatar esta afirmacion de la clase del 10 de marzo de 1982: “El
fondo de la parrhesia es, creo, esa adeaquatio entre el sujeto que habla y que dice la

verdad y el sujeto que se dirige como lo quiere esa verdad” (2001l, p. 388).

Diferentes técnicas de la askesis que utilizan discursos se integran a este decir veraz:

en la memorizacién de sentencias y proposiciones, por ejemplo,

Es necesario, en este momento en que el logos se haya convertido en el sujeto mismo
de la accion, que el sujeto mismo de la accion se haya convertido en logos que, sin tener
si quiera que volver a cantar la frase, sin tener siquiera que pronunciarla, actie como

hay que actuar. (Foucault, 2001l, p. 312).

De la misma manera practicas que conciernen a la escucha, a la lectura, a la
escritura, al habla (Foucault, 2001l, p. 317) ser&n momentos de la subjetivacién como
decir veraz. Entre ellas, la direccion de conciencia® y la escritura de memorias*

pueden contarse como practicas por las que los individuos ejercen el cuidado de si

4 «“Creo que el acoplamiento de la verbalizacion del error y exploracion de si mismo sélo puede
comprenderse si se resitda en el interior de la préactica donde encontré su origen o, en todo caso, su
forma maxima de desarrollo, tanto en la Antigliedad como en el cristianismo: en lo que se llama la
direccion, la direccion de conciencia, la direccion de las almas, la direccion de los individuos” (Foucault,
20084, p. 224).

4 «Tal es el objetivo de los hypomnemata: hacer una recoleccién de logos fragmentarios, transmitidos
por la ensefianza, la palabra oida o la lectura, como un medio para establecer una relacién de uno mismo
con uno mismo tan adecuada y tan perfecta como fuese posible” (Foucault, 2001ab, p. 1.444).
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mediante formas discursivas. Es fundamental recordar que, al cuestionar las practicas
de si, se hace especial referencia a que no se trata de mecanismos universales,
generalizados ni realizados por la mayoria de los sujetos. Al contrario, son practicas
surgidas como contra-conductas que encuentran su lugar dentro de instituciones
médicas, religiosas, politicas y pedagdgicas, pero como excepcion, a veces
posibilitadas por un privilegio de clase, y otras accesibles a todos los individuos,
aunque no realizadas por la mayoria. Algunas de estas préacticas llegaron a convertirse
en obligatorias cuando se institucionalizaron tanto en la Iglesia cristiana como en lo
que Foucault llama “biopoder” dando lugar a diferentes formas de control sobre los
individuos y las poblaciones y que, por eso, en lugar de forjar éticas autonomas,

establecieron y administraron formas Unicas de acceso a la verdad.

Las tecnologias del sujeto, objeto de las reflexiones del Foucault de la década de
los 80, claramente nos muestran el trabajo de si sobre si que constituye a un sujeto
duefio de si mismo. Sin embargo, creemos que a pesar de que la literatura y las
subjetividades excluidas en la cultura occidental como la locura, la enfermedad, la
delincuencia, la homosexualidad, no puedan entenderse estrictamente como practicas
asceticas, si pueden ser pensadas como préacticas que jaquean la esencia del hombre
moderno de la antropologia. En la misma direccion que proponemos en este trabajo,
Natividad Garrido Rodriguez encuentra una actitud de rebeldia en el vinculo entre
filosofia y literatura moderna, y en todo el arte moderno como oposicién a las normas
consensuadas por la cultura. La resistencia aparece en la escritura literaria como
libertad, ““asi, la literatura se rebela como un espacio estratégico que permite mostrar
como otra relacion con la moral, con la ética y con la politica es posible” (Garrido
Rodriguez, 2020, p. 175).

Si pensar el sujeto para dislocarlo ha sido el desafio siempre presente en Foucault,
el lenguaje ha sido su aliado incondicional. Indagar sobre las practicas de si es un
recurso mas para reflexionar lo que los analisis de las practicas coercitivas dejaban ya
ver en su fragilidad histérica, y lo que la literatura habia permitido experimentar en los
cuestionamientos de un Foucault inicial. Lo que fue la literatura en las reflexiones de
los afios 60, reaparece como estudio de practicas ascéticas de auto-constitucion,

dispersion, desdoblamiento, creacion de subjetividades. En sentido amplio, podriamos
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afirmar: la literatura como disolucion del sujeto moderno, como contra-conducta,

como ascetismo, como ética, la literatura como préctica de si.

4-3- Literatura y locura como vida singular

La cercania que literatura y locura tienen para Foucault nos llevan a suponer que
ésta también puede ser pensada como una forma de ética. Para hacerlo, es preciso
distinguir en principio entre locura literaria y locura médica, aunque Foucault se
desplace de una hacia la otra casi sin advertencia. Claramente la locura no literaria es
todo lo contrario a un modo de existencia en la que se es duefio de si para elegir y
trabajar en una vida bella pues el loco, tal como se manifiesta en la literatura de la
Edad Media y del Renacimiento, dice Foucault, “no sabe lo que desea, no sabe lo que
es, y no domina sus propios comportamientos, ni su voluntad, pero €l cuenta la verdad”
(2001g, p. 979). El loco cuenta la verdad aun ignorando que la dice, sin practicas
ascéticas, sin metas de autodominio, sin busqueda de si. El loco dice la verdad, pero
no domina su voluntad, hay en él un desfase entre voluntad y verdad que es justamente

lo que define su locura y lo excluye de los otros.

Sin embargo, si bien la locura tal como es abordada por Foucault no posee los
elementos de la vida ética, es una forma de vida que se enfrenta, por su singularidad y
por su verdad, a la moral. Singularidad y verdad quedan ligadas en la locura. En
personajes de la literatura se muestra que el loco es el excluido por no controlar su
voluntad, pero por esto mismo, es quien dice la verdad y asi queda integrado a los
otros, encuentra su lugar por la manifestacion de la verdad que halla su més alta pureza

justamente porque no queda unida a los poderes de la voluntad.

Si me permiten una asociacion de ideas: el loco, en la literatura de la Edad Media, del
Renacimiento o de la época barroca, es un personaje que cuenta la verdad sin saber que
él cuenta la verdad; en otros términos, es un discurso de la verdad que, en realidad, no
tiene la voluntad de la verdad y no la posee en si mismo. Pero este tema ¢no es el que
pesa tan gravemente y desde hace tanto tiempo sobre el pensamiento occidental? Pues,
a fin de cuentas, lo que Freud buscaba en sus pacientes, ¢qué era sino hacer aparecer la

verdad a través de ellos? (Foucault, 2001g, p. 980)

El loco es escuchado porque a través de su palabra aparece la verdad que él mismo
desconoce. Loco y no loco, coinciden en lo verdadero. Esta co-pertenencia entre

verdad y locura que, de acuerdo a los analisis foucaultianos encontramos desde
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Histoire de la folie, fue excluida en el siglo XVI1I para renacer desde el siglo XIX en
la literatura y en el psicoanalisis, encuentra la verdad en los gestos, en los
comportamientos y en las palabras no dominadas del loco. La verdad del sujeto es la
mas pura manifestacion de su ser. Por medio de mecanismos muy diferentes, vemos
en el loco, tal como en las subjetividades éticas de autodominio, una coincidencia entre
ser del sujeto y verdad, al igual que en la parrhesia: lo que se dice es verdadero
coincidiendo con el ser del sujeto que lo dice. En la Epoca Clasica, tanto en la literatura
como en la filosofia (en Rousseau, en Descartes) se rechaza la posibilidad de la locura
pues va en contra de los principios de la racionalidad que garantiza la verdad, desde el
siglo XIX, en cambio, la experiencia de la escritura va de la mano de la locura (en

Holderlin, en Sade, en Nietzsche).

Si bien la locura real, objeto de los discursos, siempre es excluida de la sociedad, la
locura en sentido literario, puede estar dentro del sistema social. En ambos casos, sin
embargo, locura y literatura como transgresion, vienen a manifestar la verdad de un
sujeto que se encuentra fuera de la moral de la esencia humana y que la cuestiona con
su propia vida. Recordemos todas aquellas formas de existencia excluidas por escapar
a la norma tanto en lo referido a la sexualidad, como al trabajo, a la legalidad, como a
la fe, muchas de las cuales se han enmarcado en formas de locura. El caso de Sade, tan
significativo para Foucault, es paradigmatico por este intrincado de aspectos de la
locura y de su productividad: Sade escribe la locura, pero por eso mismo es el
personaje propiamente loco donde delincuencia, desvario, sacrilegio y sexualidad
prohibida se entrecruzan.

En Conférences sur Sade se muestra la impronta de la verdad identificada con el
deseo, éste llevado al extremo del infinito llega a ser lo unico real de forma tal que
“aquello que debe ser verdad es el razonamiento, es esa forma de racionalidad
promovida por el ejercicio del deseo o sostenida por el ejercicio de desear” (Foucault,
2013b, p. 153). Esto explica como Sade puede afirmar que los atroces e imposibles
crimenes que narra en sus novelas se hallen sobre el signo de la verdad, es la verdad
del deseo inconmensurable que, como tal, pertenece a la singularidad irreductible de
un individuo, a una soledad que no deja nada en comun con los demaés. Al borrarse las
barreras posibles que den validez al deseo, se suprimen “todas las fronteras y todos los

limites de lo licito y lo ilicito, lo permitido y lo no permitido, lo moral y lo inmoral”
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(Foucault, 2013b, p. 171). La verdad, podemos afirmar entonces, no trata de algo
exterior, no busca comunicar ni persuadir, sino que la verdad se identifica con el propio
deseo singular y absoluto no limitado por nada fuera de si: unidad de sujeto, deseo y
verdad. Foucault sefiala que los limites de la moral se borran porque el objeto mismo
del discurso sadiano es cuestionar la existencia de Dios, del crimen, del alma, de la
naturaleza, sus novelas afirman la falta de destino sobre el individuo oponiéndose al
discurso occidental que, desde Platon ha fundado la identidad del individuo en la
renuncia de una parte de si para ser reconocido en una totalidad que lo sobrepasa. Para

ese discurso religioso y teoldgico occidental, dice Foucault refiriéndose a Sade:

no tendras un lugar en la sociedad, no seras alguien entre todos los otros, no recibirés
un nombre, un nombre singular, para escapar a la calificacion colectiva de criminal y
loco (...) sino en la medida en que renuncies, en que renuncies a tus deseos, a tu
voluntad de matar, a tus fantasmas, a tu cuerpo y a la ley de tu cuerpo. (Foucault, 2013b,
p. 183)

Los discursos de Sade, podemos concluir, buscan reafirmar la individualidad, la
individualidad como deseo, llevandola al extremo mas perturbador y provocador en
que no hay renuncia ni sacrificio alguno en pos de otro. En lugar de prescripciones
negativas propias de la metafisica occidental, aparece la pura afirmacion individual
que niega las grandes afirmaciones ontoldgicas: la existencia de Dios, la naturaleza, el
crimen, el alma. Sade es relevante para Foucault porque él libera el deseo respecto a
la verdad en la afirmacion pura del individuo como sujeto que deja de estar ligado a
una moral exterior que determina lo que es. En el cuestionamiento del deseo y su
vinculacion con la verdad, reaparece la critica a la moral occidental ahora efectuada
en el crimen y el desorden permanente. No la ética en lugar de la moral, no un orden
conquistado, aunque si la afirmacion de la voluntad singular frente a una totalidad

ordenada y dada.
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Capitulo 4. La moral en las practicas de des-singularizacién

1- Las tecnologias de poder occidentales frente a las multiplicidades

Con los términos “normal”, “anormal”, “normalizacion” y “normacion”,*

Foucault se refiere a lo largo de sus trabajos al modo en que trabajan, a los efectos vy,
en cierta forma, al objetivo de las practicas sociales, a los saberes, a las tecnologias de
saber, que ejercen control sobre los individuos dirigiendo la conducta al establecer
formas de subjetividad aceptadas, mientras que aquellas que no se adaptan a estas
exigencias, son excluidas o se convierten en objeto de modificacion. Se puede afirmar
que Foucault se ocup6 hasta la década de 1970 de préacticas en general opresivas que
establecen y producen una subjetividad normal, tales como las llevadas a cabo en los
hospitales, manicomios, prisiones o escuelas. Foucault se dedicé especialmente al
surgimiento de un modo determinado de subjetividad que desde finales del siglo XV1II
nos identifica con un sujeto de conocimiento. Esta subjetividad que podemos llamar
“subjetividad de sujecion” ha funcionado, en gran medida, a partir de la existencia de
una realidad que trasciende a los individuos y que éstos deben seguir como una moral
que ha llegado a establecerse en modelo de existencia ya que fuera de ella no hay
posibilidades de salvacion, de desarrollo, de libertad, de verdad o de cuidado. La
pertenencia a un modo de existencia universal garantiza la vida mismay la define. La
vida en este sentido, nunca es algo natural, es un objeto recientemente surgido con el
hombre que, tal como dice Cristina Lopez (2012), manifiesta los efectos ontolégicos
del poder, su carécter productor que ya estaba presente en los analisis de la arqueologia
cuando se afirma que algunos objetos que antes no existian, son dotados de realidad

en un momento histérico con la combinacion de saberes y técnicas.

Podemos mencionar ahora de forma rapida y a modo de ejemplo, cdmo la exclusion

de los locos y leprosos, asi como el posterior encierro de enfermos en hospitales que

4 El limite incierto de lo normal y la necesidad de controlar a quienes se encuentran fuera de sus
fronteras marca el final del siglo XIX y se prolonga desde él, no sélo en la psicopatologia, sino en una
amplia organizacién de instituciones y mecanismos de control. El anormal se transforma en un individuo
a corregir, pero también el normal debe ser guiado para evitar su desviacion. Es esta diferencia la que
se marca entre las tecnologias disciplinarias y las de seguridad, diferencia que Foucault resalta en la
leccion del 25 de enero de 1978 utilizando los términos “normalizacién” y “normacion” respectivamente
(2004, p. 59).
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sucedi6 en Europa desde la Epoca Clésica, se realizaba no sélo en pos del orden social,
sino que encontraba justificacion en supuestos morales. El loco es el licencioso, el
improductivo, mentiroso, quien causa el desorden en las familias y la comunidad, el
provocador, etc. EI enfermo, por su parte, debe ser guiado tanto en el cuidado de su
cuerpo como del alma para ser sanado, existe cierta culpa en la enfermedad que puede
ser resuelta si se respeta una vida ordenada, sin excesos, moderada, racional. La
sexualidad también es parte de esta concepcidn de la locura y la enfermedad, Foucault
nos muestra como desde hace siglos es claramente abordada desde las conductas
morales estableciendo précticas normales y anormales a partir del estudio de la
perversion, de lo prohibido, del ejercicio de la libertad o del desborde de los deseos.
También la figura del delincuente que surge en la penalidad europea a finales del siglo
XVIII tiene, para Foucault, fuertes connotaciones morales. El delincuente es aquel
juzgado no sélo por sus acciones, sino por lo que puede hacer, responde a una tipologia
fruto de la inspeccion de las ciencias sociales que participan en la decision de lo

aceptable, lo que debe ser excluido o modificado.

En los textos de Foucault puede verse como en la criminologia operan supuestos
antropoldgicos que determinan lo que puede y debe ser el hombre, las ciencias sociales
como la sociologia, la psiquiatria, la pedagogia, la psicologia, son parte del proceso de
normalizacion de los individuos y son ya cuestionadas en la arqueologia llevada a cabo
en Les mots et les choses. La racionalidad moderna que desde Kant convierte al
hombre en sujeto y objeto de conocimiento, no deja margen para una humanidad que
transite fuera de su esencia. Por ultimo, podemos sefialar que las préacticas
mencionadas con sus connotaciones morales, encuentran explicacion también desde
los analisis referidos al surgimiento del Estado moderno: los individuos son
gobernados, guiados, juzgados y protegidos a partir del bien comdn y de valores que
conforman lo humano. Los hombres reconstruyen en sus vidas toda una serie de
valores referidos al trabajo, a la familia, a la vida en comunidad, a la pareja, al medio

natural y cultural, y también a su propia interioridad.

Las reflexiones sobre la gubernamentalidad permiten establecer vinculos entre las
diferentes préacticas que Foucault ha analizado a lo largo de sus estudios, a lo que puede
sumarse que el analisis arqueoldgico y genealdgico muestra el recorrido de las

relaciones dadas entre practicas y saberes que han acompariado el surgimiento de
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subjetividades morales. La pluralidad de condiciones, limites y posibilidades presentes
en cada mecanismo, hace que Foucault vaya estableciendo momentos en los que esas
practicas adquieren relevancia y se transforman. Méas que de épocas o periodos se trata
de corrimientos, de formas de gobierno cuya delimitacion a veces se repite a lo largo
de los trabajos y otras se modifica, aunque suele respetarse tres grandes momentos en
la cultura occidental: el marcado por el poder de soberania, el de las disciplinas, y el

del gobierno de las poblaciones.

Hemos elegido la distincion entre poder de soberania, disciplinas y gobierno de las
poblaciones como criterio para delimitar desplazamientos en la cultura occidental
porque consideramos que es el punto mas acabado de la reflexion foucaultiana no sélo
en sentido temporal, sino también conceptual. Podriamos quizés utilizar de la misma
manera el surgimiento de las tres epistemes de nuestra cultura y trasladarlo al analisis
de diferentes practicas, pero, ante los inconvenientes ya sefialados que surgen de los
cortes epistemoldgicos, tomaremos las distintas formas de ejercicio del poder.
Teniendo en cuenta que Foucault no caracteriza las formas de ejercicio del poder en si
mismas, sino siempre a partir de alguna problemaética, realizaremos en primer lugar,
una aproximacion a estas formas de gobierno que luego serd enriquecida con los
analisis de las practicas que les corresponden. En estos analisis generales sobre las
tecnologias de poder de la cultura occidental podremos ver sus relaciones con la moral
a partir de un aspecto central que la posibilita y supone: nos referimos a la necesidad
de controlar las multiplicidades: “la soberania y las disciplinas, y por supuesto la
seguridad, solo pueden lidiar con multiplicidades” (Foucault, 2004, p. 14), dice

Foucault.

Buscamos mostrar como esa lucha contra las multiplicidades conforma un tipo
especifico de subjetividad, la que hemos llamado “moral”, y que diferentes practicas
propias de la cultura occidental responden a los mismos supuestos morales. Es decir,
que comparando practicas (las referidas a la locura, a la enfermedad, a lo juridico, al
ejercicio del Estado, a la sexualidad) puede trazarse una subjetividad moral comun
para cada una de las formas de ejercicio del poder dadas en nuestra cultura (soberania,
disciplinas, gobierno de las poblaciones) y que, sin embargo, estas formas de gobierno
pertenecen a lo que hemos llamado “moral”. Aplicando las distinciones realizadas por

Foucault en On the genealogy of ethics y en Historie de la sexualité 2 que
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mencionamos en el cuadro 1, podemos adelantar que: a- respecto a la moralidad de los
comportamientos hay en la cultura occidental, una relacion de obediencia al codigo
cuya falta es, como ya veremos, rechazada de diferentes maneras; b- respecto a los
modos de conducirse, se trata de practicas que dividen los actos permitidos de los
prohibidos; c- la sustancia ética estd determinada por una relacion de los individuos
consigo mismos, regida por la inspeccién permanente en vistas a un dejarse examinar,
a un negar lo que en si mismo no se adecua a lo prescripto; d- el modo de sujecion esta
dado por una ley o norma ya sea de indole divina, natural o racional universal que
trasciende a los individuos y los contiene; e- las practicas estdn determinadas por
técnicas de negacion de algin aspecto humano que delimitan una ascética de rechazo,
universalizada e impuesta; f- por Gltimo, una teleologia que con cada accién prepara
al individuo para una vida marcada por la obediencia que lo inserta en un ambito

distinto, de salvacion, ya sea terrenal o en el més alla.

2- El poder de soberania

Foucault llama “soberania” a la tecnologia de poder que surge en la Edad Media y
gue podemos ver manifestarse aun hasta finales del siglo XVIII cuando en la cultura
occidental se instala el biopoder. El poder de soberania se identifica con la imposicién
de la ley y se ejerce “a través de mecanismos de prohibicion y de sancion” (Foucault,
1986, p. 114), “consiste en establecer la ley y fijar un castigo a quien la quebranta, es
el sistema del cddigo legal con division binaria entre lo permitido y lo vedado”
(Foucault, 2004, p. 7). Esta identificacion del poder con su forma negativa y con la
imposicion de limites que no permiten el ejercicio de la libertad, es la que prevalece
en la interpretacion de nuestra cultura hasta hoy, pero que Foucault busca cuestionar.

Es posible sintetizar algunos aspectos del poder de soberania sefialando que se
ejerce a través del dominio de la tierra, de un territorio, de la posesion de las armas,
del vasallaje y la servidumbre. Las instituciones se presentan como instancia de
regulacién y arbitraje en la limitacion y distribucion de los poderes a través de
jerarquias establecidas que no reconocen derechos heterogéneos, la paz es entendida
como prohibicidn de guerras privadas y la justicia, como la suspension del arreglo de
los conflictos entre particulares. El derecho, dice Foucault, fue la forma de aceptacion
del sistema monarquico, por lo que no hay que pensar que se trataba de un modo

caprichoso, de excepciones o de abusos, “La historia de la monarquia y la recuperacion
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de hechos y procedimientos de poder por el discurso juridico-politico han ido a la par”
(1986, p. 116). Desde la Edad Media, y no en su contra, el derecho se ha identificado
con el poder e, inversamente, el ejercicio del poder se ha justificado a traves del
derecho aferrandose a una imagen del poder amparado en la ley. Aun en el ejercicio
del suplicio, remarca Foucault (1975, p. 37), donde hay un uso inexplicable y excesivo
del poder, donde se busca proporcionar el mayor dolor posible, existe el respeto a las
reglas, hay una economia del poder que busca correlacion entre el tipo de dafio
corporal, su calidad, intensidad y duracién, con la persona del delincuente y la

categoria de sus victimas.

Ese derecho soberano que es reglado pero sustentado en un poder asimétrico busca
poner de relieve el desequilibrio entre el soberano y sus subditos tratando de restaurar
el orden cuando ha sido quebrantado, para hacerlo, debera mostrar todo su poder con
un castigo feroz que ponga en evidencia la superioridad del rey. Ese poder se ejerce
supliciando los cuerpos hasta quitar la vida, es el derecho “de hacer morir o de dejar
vivir” (Foucault, 1986, p. 178) que es simbolizado mediante la espada. Esto no
significa que se pueda disponer de la vida de otros de forma ilimitada y absoluta, sino
solo en aquellos casos en que el soberano es amenazado en su existencia, es en esas
situaciones que puede obligar a sus subditos a ir a la guerra para defender al Estado
que él mismo representa. Este derecho de muerte se da en la guerra sobre todo como
un riesgo de muerte, de una muerte indirecta, 0 como un derecho de dar muerte de
forma directa, pero s6lo cuando alguien se ha sublevado poniendo en peligro el poder
de soberania. El derecho de muerte responde al derecho de defensa en una sociedad
donde el poder es concebido como apropiacion (de bienes, de trabajo, de sangre, de

tierras, de productos).

En las lecciones de 1973, Foucault repara en el poder soberano como un poder de
oposicién gue remarca la distancia entre el rey y el resto de los hombres. El poder de
soberania, dice (Foucault, 2003, p. 24), es representado por el poder supremo y
extraordinario del monarca, tanto en su aspecto de guerrero donde la corazay las armas
despliegan su poderio supremo y, con él, la sumision y debilidad de los otros hombres,
como por los atributos propios de su cargo que ya no simbolizan su fuerza fisica, pero
si su poder y distancia ante los demas: el cetro, el armifio, la corona. Frente a la

microfisica del poder propia del poder disciplinario, estos rasgos del poder de
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soberania manifiestan una macrofisica del poder, un enfrentamiento claro, explicito,
vertical, perpetuo, ejercido no sobre individuos, sino sobre multiplicidades opuestas al
unico sujeto (el rey) que tiene caracter de individuo y que se sitla en el vertice de toda
relacion: “Es un poder que no tiene funcion individualizadora o que sélo esboza la
individualidad por el lado del soberano” (Foucault, 2003, p. 47). Esta diferencia de
poder y la distancia que existe entre el pueblo y el soberano es puesta en evidencia en
Surveiller et punir tanto en el procedimiento de acusacién medieval en el que se
decidia la culpabilidad y la pena de un acusado, como en el acto mismo del castigo,
pues el inculpado s6lo era visto por sus jueces apenas una vez antes de dictarse la
sentencia, todo el procedimiento era secreto y se realizada a traves de escritos que se
consideraban la tnica prueba valida. “La forma secreta y escrita del procedimiento
responde al principio de que, en materia penal, el establecimiento de la verdad era para
el soberano y sus jueces un derecho absoluto y un poder exclusivo” (Foucault, 1975,
p. 40). El derecho de castigar no puede pertenecer a la multitud, aunque esta si debe
participar del castigo como espectadora y garante del poder del rey. Por eso el pueblo
era convocado para asistir a los castigos mas crueles: las exposiciones, las
retractaciones, las picotas, las horcas eran publicas y los cadaveres eran expuestos
durante dias no so6lo para atemorizar y actuar como ejemplificadores de las
consecuencias que podia tener desafiar el poder del rey, sino porque el pueblo

reivindicaba asi su derecho de fiador del poder real.

Existe otro aspecto del poder soberano que no sdlo remarca su caracter de oposicion
ante el stbdito, sino algo que consideramos relevante para comprender la deriva moral
gue comienza a eshozarse en la época medieval como sujecion a una verdad que existe
por sobre el poder mismo y lo funda. La soberania, dice Foucault (2003, p. 44), lleva
la marca de una anterioridad fundadora que posibilita la relacion de soberania, ya sea
por un derecho divino, por una conquista, un acto de sumision, un juramento o0 una
proteccién. Existe una realidad por encima de los individuos y del rey que debe ser
respetada sin cuestionamientos y cuya falta de obediencia, habilita el castigo. Foucault
sefiala que este poder es renovado en forma constante por medio de rituales, habitos,
marcas, obligaciones que no solo reactualizan su legitimidad, sino que ponen a prueba
la obediencia de los individuos y habilitan el uso de la violencia. A pesar de la
relevancia de un poder fundador anterior a los individuos en el gobierno propio de la

época medieval, y de los largos analisis que Foucault dedica al poder pastoral como
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antecedente de la gubernamentalidad moderna, debemos aclarar que en el gobierno
soberano no hay una identificacion entre poder del Estado y poder de la Iglesia. Lo
especifico del poder pastoral cristiano (que analizaremos mas adelante) es un poder
que conduce moralmente a los hombres, el pastor politico, en cambio, el rey pastor, no
es cristiano, sino que tiene origen oriental, y como tal no es la voz a seguir, es la justicia
y voluntad misma de los dioses, representa la salvacion terrestre. En este sentido,

Arnault Skornicki afirma que:

El cristianismo occidental ha reconducido él mismo esta separacion entre poder pastoral
y poder politico, sin duda hasta el Renacimiento. Entre los dos, por supuesto, han
existido interferencias, permutas, apoyos pero que no han alterado la diferencia
especifica del pastorado cristiano con la soberania imperial en el Occidente cristiano.
(2015, p. 77)%

El gobierno pastoral y politico que gobierna almas, se distingue durante toda la
Edad Media del modelo soberano feudal que se basa en el dominio del territorio y que,
solo en este sentido, es decir como impetu conquistador, se alimenta de la concepcién
cristiana de una Iglesia unitaria y universal. De acuerdo a los andlisis foucaultianos,
las practicas ascéticas de la penitencia y la confesion tienen gran importancia entre los
primeros cristianos, pero dentro de una vida de eleccion personal que llega a
institucionalizarse en los monasterios recién en el siglo IV y que ya lo era en las
escuelas de filosofia de la antigliedad pagana. Sin embargo, que sea institucional no
significa que también tenga caracter obligatorio o universal. Esto sucede entre los
siglos X1y XIII cuando la sociedad sufre una gran juridizacion que puede verse, tanto
en relacion con los infinitos debates entre jurisdicciones eclesiasticas y jurisdicciones
civiles, como en lo referido a la Inquisicion, la instalacion de la obligatoriedad anual
de la confesidn con un sistema reglado de castigos, y en las relaciones entre el hombre
y un Dios Juez que es la cuspide de un tribunal. Esta mirada juridica de lo eclesiastico,
sirvio, afirma Foucault, para instalar un Estado juridico soberano: “Esa juridizacion,
que es sensible en las instituciones eclesiasticas y en las representaciones religiosas,
es igualmente sensible durante la Edad Media, sobre todo a partir del siglo XII, en las

instituciones politicas” (2012a, p. 202). En esta época el orden monéarquico afianza su

6 Lo mismo remarca Cristina Catalina en El pastorado eclesiastico medieval como gobierno politico:
hacia otra genealogia de la gubernamentalidad.
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poder sobre el poder feudal como rey juez, en cuanto arbitro que zanja litigios o que
inicia causas que quiere resolver. El nuevo poder politico modifica los procesos
juridicos arbitrando eventualmente entre los litigantes que hasta entonces resolvian por
si mismos los conflictos e instalando para ello, una investigacion que permitiera
resolver el caso y aplicar un castigo. Asi, la confesion, una confesion tomada de lo
eclesiastico pero modificada sustancialmente, se convierte en un modo privilegiado de
constatar culpabilidades que no deja de tener elementos de la prueba. La tortura como
proceso fundamental del ejercicio de la Inquisicién permite arrancar la verdad al igual

que la confesion, pero, en realidad, es una prueba de resistencia.

Si bien Foucault afirma en un pasaje de 1975 que el castigo de la exclusion medieval
es mas politico y juridico que moral (1999, p. 30), veremos que, de acuerdo con sus
propios anlisis, ya antes del Renacimiento y hasta el siglo XV/III, los individuos deben
ordenarse a un todo que los supera para no ser condenados. Las formas de castigo
propias del poder de soberania connotan supuestos morales por los que se juzga a los
individuos que no se adecuan a la ley existente por encima de ellos. El respeto a esa
ley es determinante para la vida en su sentido bioldgico, aunque es claro que, para
Foucault, antes del siglo XVIII no aparece ain la biopolitica, es decir, el poder
moderno en que se instala una moral que talla la vida de los individuos y de las
poblaciones desde y hasta el ultimo detalle, que no los expulsa, sino que los modifica.
Hasta el siglo XVI1I el poder de soberania se manifiesta a través de diferentes formas
de castigar. A pesar de que los suplicios sean la manera mas impactante y caracteristica
de la época medieval, Foucault sefiala que no constituian el castigo mas aplicado. Al
contrario, los suplicios eran bastante excepcionales mientras que la mayor parte de las
sentencias contemplaba la multa o el destierro,*” a lo que se le sumaba otros castigos
como la satisfaccion de la persona ofendida, la prision por un tiempo determinado, la
abstencion de ir a un lugar concreto, la admonicion y la confiscacion de bienes. Sin
embargo, el sufrimiento corporal proporcionado por el latigo, la marca o el cepo casi
siempre acomparfiaba a esas penas ya que el dolor fisico constituia para la época no
solo la garantia de la verdad y el medio por el que el poder se realizaba, sino algo

cotidiano. Esto es manifiesto en las condiciones demogréaficas y biologicas que

47 “En una jurisprudencia como la de Chételet (que solo conocia delitos relativamente graves), el
destierro representaba entre 1755y 1785, mas de la mitad de las penas infringidas” (Foucault, 1975, p.
37).
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provocaban que las guerras, las enfermedades y el hambre tuvieran a las personas
acostumbradas a convivir con la muerte y con el sufrimiento, “todo esto hacia que la
muerte fuera algo familiar y suscitaba rituales en torno suyo para integrarla, hacerla

aceptable y dar un sentido a su permanente agresion” (Foucault, 1975, p. 58).

En el ejercicio de este poder soberano que comienza a indagar los hechos que le
afectan para mantener el orden, es necesario aplicar un especifico modo de conocer
que Foucault ha analizado en escritos referidos a las practicas juridicas que
prevalecieron en la cultura occidental desde el siglo XII. Foucault llama “encuesta”
[enquéte] a este tipo de saber que no sdlo se instal6 en la segunda mitad de la Edad
Media, sino que también estuvo presente con sus propias caracteristicas en la Grecia
Clésica hasta la caida del Imperio romano y que, tal como ya adelantamos, nuestro
autor analiza en reiteradas oportunidades a partir de la lectura del Edipo rey de
Séfocles.

Si bien Foucault afirma que a lo largo de Edipo se encuentran residuos del
juramento como prueba juridica, puede mostrar claramente que en la obra puede verse
cdémo en la sociedad ateniense se instala la encuesta como nuevo modo de juzgar y de
producir la verdad. Aunque este cambio pueda atribuirse al surgimiento de la
democracia que pone el saber del pueblo en un lugar privilegiado, a partir del siglo X1I
sucede en un &mbito de crecimiento de las grandes monarquias. Lo que tienen en
comUn ambos momentos es un orden universal que se impone por la fuerza de los
hechos sobre los individuos, ya sea como némos en el mundo griego, 0 como soberania
de origen divino en la Edad Media. En una conferencia de 1972 que se publico con las
lecciones de Foucault de 1970-1971, se muestra que en Edipo el poder del tirano se
anula porque “quienes deben reinar sobre la ciudad son las leyes, nébmoi. Y esas leyes
no son puestas por una invencion humana, aun cuando tal o cual las haya establecido
en la ciudad” (2011b, p. 249), por eso el mismo rey debe someterse a ellas. Respecto
a las leyes en las monarquias medievales, Foucault dice en La vérité et les formes
juridiques: “surge una justicia que (...) se impondra desde lo alto a los individuos, a

los adversarios, a las partes” (2001s, p. 1.447).

Con la encuesta, los individuos abandonan el derecho de enfrentarse libremente (tal

como sucedia en la época homérica y en el derecho germanico medieval) para
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someterse a un poder que es ahora el lesionado tal como podemos ver en Edipo cuyo
poder es cuestionado porque lo que esta en peligro es la ciudad. El adivino Tiresias
afirma que el pais estd en peligro por una profanacion y que para salvarlo debe
encontrarse al culpable, de manera similar en el siglo XII aparece la figura del fiscal
para garantizar el poder soberano cuando ha sido puesto en peligro. La forma de
encontrar la verdad es establecer los hechos pasados pues la justicia consiste en
someterse, no al acontecer futuro de las fuerzas como sucedia en la prueba, sino a
determinar lo sucedido, lo constatable por medio de testimonios que permitan
restablecer el orden interrumpido. En el caso antiguo, esos testimonios pertenecen a
cualquier hombre, a los sirvientes y los campesinos que han sido testigos de lo
sucedido y cuya voz coincide con lo expresado por los dioses en el oraculo y lo
recogido por el adivino: unidad del saber divino y del pueblo. En el caso medieval, se
recurre al modelo de la inquisicién de la Iglesia en el que los testigos son elegidos no
por haber presenciado el conflicto mismo, sino como personas consideradas aptas para
reconocer el derecho. El representante del poder, dice Foucault (2001s), “reunia a estas
personas, les hacia jurar que dirian la verdad, que dirian lo que conocian, lo que habian

visto o lo que sabian por haberlo escuchado” (p. 1.449).

Lo que hemos mencionado de forma breve deja ver claramente como los individuos
pierden su poder individual y quedan sometidos por la obediencia a un poder que no
pueden mas que aceptar. Para la interpretacion foucaultiana la ensefianza de Edipo
radica en que, por un lado, pone en escena la importancia del poder en toda la tragedia,
es decir que lo cuestionado a lo largo de la obra no es si Edipo es un asesino, sino si
puede continuar siendo rey, ejerciendo el poder. Por otro lado, muestra la escision
entre saber y poder en la cultura griega pues, si bien Edipo lleg6 al poder por poseer
el saber que derrot6 a la esfinge, su poder de tirano es puesto en cuestion por el nuevo
orden democratico. En la obra de Séfocles desaparece el rey héroe, “esa vieja forma
oriental de rey sabio, de rey que por su saber posee, gobierna, pilotea, endereza la
ciudad y la aparta de los desastres o las pestes” (Foucault, 2011b, p. 250). La escision
entre saber y poder tuvo consecuencias en la conquista de la democracia griega al
oponer la verdad al poder, al enfrentar una verdad desinteresada al poder, haciendo
que el pueblo pueda juzgar a sus gobernantes. Pero estas consecuencias no solo fueron
politicas, sino que se manifestaron también en los sistemas cientificos, en el desarrollo

de la demostracion y del arte de persuadir, en la filosofia (lo vimos en Aristoteles y
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Foucault menciona que también esta en Platon),*® y en la moral que se instalé como

obediencia.

A continuacién, mostraremos cOmo otras practicas analizadas por Foucault en
diferentes textos pertenecen al orden moral del poder de soberania. Las practicas de
expulsion cumplidas en los leprosarios y que se desarrollan desde la Alta Edad Media
hasta el siglo XIV en Europa, las embarcaciones que transportaban locos a comienzos
del Renacimiento, y también las formas de encierro realizadas en la Epoca Clésica,
pueden leerse como expresion del poder de soberania, es decir, de la existencia de una
ley que desde un orden sobrenatural se impone sobre los individuos, ya sea a traves de
la muerte, del encierro o de la exclusion como delimitacion de un orden moral. Se trata
de un orden moral porque, tal como hemos mostrado en el cuadro 1, la conducta de los
hombres es guiada por una ley que se encuentra por encima de ellos, pero sus
particularidades como gobierno de soberania son: las practicas para castigar centradas
en la expulsion, la muerte o el encierro; el tipo de conductas que se castigan, en este
caso aquellas que ponen en riesgo el poder de soberania, pero no las que pueden quedar
en el ambito de lo privado; el lugar del rey como aquel que ejerce el poder de castigar;
y la teleologia de esta moral que es alcanzar un lugar en el orden de las jerarquias que
rebasan a los hombres y que dan salvacion eterna. Desarrollaremos estos aspectos a

partir de las distintas practicas de ejercicio del poder soberano.

2-1- Las practicas de exclusion

Los cerca de diecinueve mil leprosarios que se encontraban en Europa en el siglo
XI1I comienzan a vaciarse para desaparecer con el fin de la enfermedad a principios
del siglo XVII. El vacio se reemplaza por el alojamiento de pobres, de enfermos y de
locos. Los ejemplos que ofrece Foucault son abundantes, pero rescatamos los
siguientes: en Francia, “Después del siglo XV se hace el vacio en todas partes; Saint-
Germain, desde el siguiente siglo, se convierte en una casa para la correccion de
jovenes” (1972, p. 15); en Inglaterra, en 1342, Ricardo III “otorga a los pobres los

bienes de la fundacion” (1972, p. 17); en Alemania, en 1542, “el leprosario pronto se

48 “Qccidente estara dominado por el gran mito segin el cual la verdad no pertenece nunca al poder
politico, el poder politico es ciego, el verdadero saber es el que se posee cuando se esta en contacto con
los dioses o cuando uno tiene recuerdo de las cosas, cuando se mira el gran sol eterno o se abren los
0jos a lo que ha pasado. Con Platdn comienza un gran mito occidental: que hay una antinomia entre
saber y poder” (Foucault, 2001s, p. 1.438).
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pobld de incurables y de locos” (1972, p. 18). Es que, afirma Foucault, las extensiones
que pertenecian a lo inhumano, “Del siglo XIV al XVII, van a esperar y a solicitar por
medio de extrafios encantamientos una nueva encarnacion del mal, otra mueca de
miedo, magias renovadas de purificacion y de exclusion” (1972, p. 15). Esta existencia
del mal debida a extrafios encantamientos, que provoca miedos y debe ser expiada por
purificacion y expulsion, define la mirada medieval que justificara la instalacion de los
leprosarios,*® asi como su reconversion en centros de caridad y en hospitales. Para el
analisis foucaultiano, el objetivo de los lugares de aislamiento para la lepra no era la
cura, tampoco la proteccion social, sino mantener a distancia simbdlica y de forma
sagrada, aquellos valores e imagenes que representaba el leproso como figura temible,
como aquel marcado por la colera y la bondad divinas que castiga y salva con la
enfermedad de los pecados. Este castigo comienza a ser ocupado en el siglo XV por
las enfermedades venéreas que, si bien empiezan a ser tratadas por médicos, se

mantiene sobre ellas un juicio moral en el que se manifiesta el poder divino.

Si los leprosarios medievales son la expresién mas clara de la exclusion vy el
abandono, el Renacimiento remarca la ritualidad del peregrinar en la figura de la “nave
de los locos”. Estas naves cargadas de insensatos que deambulaban de una ciudad a
otra por los rios de Europa y que dejo plasmada la literatura y la pintura,®® revelan
coémo los locos tenian una existencia errante, a veces en barcos mercantes, otras en
campos apartados, otras confiados a grupos de peregrinos o mercaderes. A pesar de
que, como Foucault sefiala, este destino no era comun a todos los insensatos del
Renacimiento, pues algunos permanecian con sus familias y también hay registros de
locos recibidos en lugares especiales de detencidn, se trata de una locura que ya no se
encuentra fuera, sino en la animalidad de la naturaleza misma del hombre, en su
desorden, su monstruosidad, todo un saber que fascina, dice Foucault (1972, p. 36), un
saber terrible, cerrado y esotérico. El saber del loco del Renacimiento, es un saber
inaccesible por su estupidez, por los placeres ilimitados, por la destruccion, por el fin

de los tiempos. La Edad Media colocé la locura entre los vicios, entre lo tragico del

49 En una nota a pie de pagina de la clase del 15 de enero de 1975 Foucault ofrece algunas precisiones
sobre el alcance de estas formas de exclusion: “Estas reglas de exclusion, esbozadas a partir del afio 583
en los concilios, retomadas en el 789 por un capitular de Carlomagno, resurgen en los siglos XI11'y XlII
en textos y estatutos consuetudinarios sinodales. Asi, hacia 1400-1430, el leproso debe someterse en
ciertas didcesis del norte y del este de Francia a una ceremonia relativa a su destitucion” (1999, p. 30).
50 Foucault recuerda el cuadro de Bosco, la obra literaria de Champier de 1502 y 1503, de Jacob von
Oestvoren de 1413, de Brandt en 1497 y de Josse Bade de 1498 (1972, p. 22).
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mundo, mientras que en el Renacimiento “conduce el gozoso coro de las debilidades
humanas” (Foucault, 1972, p. 40), asi, la ciencia misma, cae en los excesos del saber.
La locura deja de vincularse con lo subterraneo para representar las flaquezas del
hombre, ya no es una manifestacion cdsmica, sino una relacion del hombre consigo

mismo, ella es, desde el Renacimiento, expresion de las formas de lo humano.

En Foucault et la folie, Frédéric Gros nos recuerda que la tarea de Histoire de la
folie es la basqueda de la experiencia original por la que en Occidente se ha pensado a
la locura en oposicion a la razén desde una estructura binaria propiamente metafisica.
Esta estructura puede explicar lo que en este trabajo hemos llamado “moral” como
adecuacion de las conductas a un dmbito a-histérico que las regula y custodia. Gros
afirma que en la obra foucaultiana de 1961 hay una inspiracion fenomenoldgica en
cuanto “se trata, sin duda, de reducir las verdades transmitidas por las ciencias
positivas de la locura (‘renunciar a la comodidad de las verdades terminales’, p. 159),
apelando a una experiencia primordial de la locura” (1997, p. 31). Sin embargo, Gros
inmediatamente aclara que esa experiencia primordial no remite a la locura en si, sino
al “momento en que locura y razon todavia estan vinculadas por lo que ya las separa,
en que se advierte lo que las mantiene en oposicion” (1997, p. 31). Foucault intenta
situar el momento del nudo histérico en que la locura se establece como enfermedad
mental, es decir el momento en que se consuma la division por la que la razén se define
desde su oposicién a la locura y su constitucion histérica es olvidada. Justamente, la
division razon-locura funda en nuestra cultura una historia en la que la historia esta
ausente, eso es precisamente, lo que la define como metafisica y como moral. La
experiencia de esa oposicion en general posibilita la experiencia de la locura propia de
cada época comenzando en el Renacimiento, cumpliéndose en la Epoca Cléasica y

olvidando la oposicion en la Epoca Moderna que la consuma.

En el primer capitulo de Histoire de la folie, Stultifera navis, la experiencia de la
locura que se abre en el Renacimiento como oposicion a la razén es llamada
“experiencia critica” ante la “experiencia cosmica” que caracteriza a la época
medieval. Esta Gltima, aparece ain en la obra de Bosco, mientras que la experiencia
critica (a la que Foucault también llama “experiencia moral”) puede verse desde
Erasmo, aunque ambas se entrecrucen por largo tiempo:

Entre las dos formas de experiencia de la locura, la distancia no dejara de ensancharse.

Las figuras de la vision césmica y los movimientos de la reflexion moral, el elemento
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tragico y el elemento critico, irn en adelante separdndose cada vez mas, abriendo en la
profunda unidad de la locura un abismo que ya nunca sera recubierto. (Foucault, 1972,
p. 45)

Foucault afirma que, en Erasmo la locura ya no es un mal que acecha al hombre
desde el exterior como en Bosco, sino que la constituye el propio hombre al apegarse
a si mismo. Por eso la “filautia” es la primera figura de la locura como afeccion a si
mismo, a la singularidad alejada de un orden, es la presuncion de no reconocer los
propios defectos y errores, “la locura no tiene tanto trato con la verdad y con el mundo,
como con el hombre y con la verdad de si mismo, que €l sabe percibir (...) El mal no

es castigo o fin de los tiempos, sino solamente falta o defecto” (Foucault, 1972, p. 42).

Podemos ver aqui, tanto en el andlisis de la experiencia cGsmica, como de la critica,
una denuncia de Foucault a la falta de expresion de las singularidades cuando se
encuentra locura en la ausencia de adecuacion con un todo exterior, con un codigo,
con una realidad universal. EI amor propio se convierte en una forma de locura, la
principal, la madre de todos los vicios y, sobre todo en una falta moral. Remitiendo a
un poema de Brant en que se retrata a los pasajeros insensatos de una nave, Foucault
recoge las marcas morales de la locura: avaros, borrachos, delatores, entregados a la
orgia, al desorden, quienes interpretan mal las Escrituras, practican el adulterio (1972,
p. 43), mientras que los pecados que revela la locura medieval refieren a los vicios en
que cae el alma pero por ser presa del mal exterior que la acecha, dualidades que se
reparten la soberania del alma: “Fe e Idolatria, Esperanza y Desesperacion, Caridad y
Auvaricia, Castidad y Lujuria” (1972, p. 39). La experiencia critica toma distancia en
el siglo XVI de la verdad tragica que era sobrehumana, pero ain natural, y comienza
a instalar un humanismo que, en lugar de engrandecer al hombre, lo disminuye. Esta
denuncia de Foucault pone de manifiesto los supuestos morales de la locura y con
ellos, la voz de la transgresion, porque, como dice Morey, “Histoire de la folie es
también —y desde un punto de vista moral, ante todo- un luminoso canto a la libertad”
(20144, p. 109).

El orden natural de la Edad Media y sus formas de manifestarse en las dualidades
de la naturaleza humana que en el Renacimiento explican la locura, derivan en

practicas para la salvacion de aquellos individuos que eluden el poder soberano que
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los gobierna. Estas practicas no buscan ain modificar a quienes viven en la
singularidad para adecuarlos a su esencia tal como ocurrird en las disciplinas y en el
gobierno de poblaciones, por el contrario, buscan redimirlos remarcando su caracter
de exclusion al orden universal, reafirmando su condicion de excluidos. Citando un
ritual de 1478, Foucault muestra que, en ese caso, la salvacion se alcanza por el mérito
y las plegarias, pero también aceptando la exclusion de quienes han sido castigados,
por eso los hombres que han contraido lepra comienzan con la redencion cuando son
abandonados, la enfermedad es una prueba que debe superarse con paciencia. “El
abandono es para él [el leproso] una salvacion; su exclusién le ofrece otra forma de
comunién” (Foucault, 1972, p. 19). La nada de la existencia que representaba la muerte
frente al todo eterno medieval, se transforma a finales del siglo XV en la continua y
cotidiana vacuidad de la locura, en el espectaculo de los vicios, los defectos y lo
ridiculo. “La locura es el ya ahi de la muerte” (Foucault, 1972, p. 35), la experiencia
de la locura continda la de la lepra haciendo que la muerte se haga presente en la
exclusion. La locura tiene, en el mismo sentido, el valor simbolico de lo demoniaco,
de laaniquilacion, de la perdicion y del fin del mundo, pues los excesos y el desenfreno

representan el triunfo diabdlico.

Foucault ve que ese transito del loco hacia el otro mundo esta también reflejado en
la figura del agua en que navegan las barcas. El agua purifica y, en la incertidumbre
de la suerte del viaje a la deriva, sin rumbo ni final preciso, el hombre se entrega a su
propio destino alienado. En las naves hay prisioneros, pero liberados a un infinito ir y
venir del que no se conoce el puerto final, el lugar de origen o la extension recorrida,
este viaje queda claramente separado de este mundo en que la tierra representa lo
estable y verdadero. En un pequefio articulo publicado en 1963, Foucault retoma las
relaciones que ha observado a lo largo de los afios entre el agua y la locura, tanto en
las terapias aplicadas por la psiquiatria, como en las antiguas practicas de exclusion.
Alli afirma:

En la imaginacidn occidental, la razon ha pertenecido durante mucho tiempo a la tierra
firme. Isla o continente, repelen el agua con terquedad masiva: sélo se le concede su

arena. La sinrazdn ha sido acuética desde el principio de los tiempos y hasta una fecha
bastante reciente. (2001k, p. 296)
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Foucault recurre al simbolismo del océano como lugar sin lugar en el que no hay
horizontes ni caminos, donde las estelas se borran facilmente sin dejar rastros, donde
reina la monotonia sin orientacion, es el espacio donde la locura encuentra su propio
lugar de manifestacion, donde se siente cbmoda, pero también donde se origina: el mar
produce embriaguez, confusion, desorientacion, el agua Ilama a la locura que es
desesperacion y excesos sin testigos, en el mar no hay patria ni ley soberana pues él
recorta su propio &mbito de realidad. Foucault advierte que esta relacion del agua con
la locura también se ha manifestado en los largos matices de la hidroterapia desde el
siglo XVII hasta el XIX. El agua que es pura, limpia y caida del cielo puede purificar
a las mentes confundidas y demoniacas devolviéndoles su originaria verdad a través
de bafios tibios o duchas heladas, de infusiones o de inmersiones prolongadas que
cortan con el delirio, reemplazan tejidos enfermos o convencen de la propia locura y
obligan a que el enfermo se comprometa con la verdad. Foucault distingue cuatro
funciones que proporciona la hidroterapia de Pinel: es dolorosa y con eso trae al
paciente de vuelta a la realidad; humilla desengafiando al enfermo; silencia y con eso
corta la palabra sin sentido; finalmente sanciona a partir de la autoridad del médico
(2001K, p. 298). Sin embargo, aunque agua y locura permanezcan unidas desde antafio,
aun desde el poder que el bautismo ocupa en el cristianismo como purificacion
(Foucault, 2018a, p. 69), hasta comienzos de la Epoca Clasica no era utilizada como
terapia, es decir como normalizacion de los individuos, sino como purificacion que

vuelve a vincular con lo infinito.

2-2- El encierro

En el capitulo Le grand renfermement de Histoire de la folie, encontramos detalles
de la préactica desarrollada en el siglo XVII cuando surgen los grandes hospitales en
los que una importante parte de la poblacién francesa encuentra su lugar de castigo.
En 1656 se funda en Paris el Hopital Général y a partir de él numerosos sitios de
internacién como la Salpétriere, Bicétre o la Casa Real de Charenton donde “mas de
uno de cada cien habitantes de la ciudad de Paris, se encontrd encerrado, al menos por
algunos meses” (Foucault, 1972, p. 70). Estas casas de fuerza encerraban tanto a locos
como a pobres, desocupados, invalidos, indecorosos, asesinos, ladrones y violentos
que vivian hacinados en las peores condiciones de existencia: con frio, sin camas,
mojados, desnudos, sin alimento, ni luz, ni agua, ni aire suficiente. Si bien estos lugares

solian recibir la visita de un médico un par de veces a la semana, no eran
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establecimientos para la salud, sino estructuras méas bien juridicas administradas por
un encargado con poder absoluto que decidia, juzgaba y ejecutaba. Era un orden de
soberania absoluta que el rey establecia entre la policia y la justicia como
manifestacion del poder real bajo la autoridad civil, el Hopital Général, dice Foucault,
“es una instancia del orden, del orden monarquico y burgués” (1972, 73) permitiendo
que la burguesia, y también la Iglesia, controlaran la pobreza a través de la fundacion
de hospitales generales por toda Francia. El internamiento de la Epoca Clésica ocupd,
para Foucault, el lugar de los leprosarios y por ello asumid el gesto de encerrar con
significados politicos, sociales, religiosos, econémicos y, sobre todo, morales,
organizando una compleja unidad por la que se cumpliera el suefio de una ciudad en

la que la obligacion moral coincidiera con la ley civil.

Ese orden de las jerarquias que la sociedad debia expresar, se manifiesta en el
tratamiento de la miseria que a comienzos de la Epoca Clasica abandona el sentido
mistico que poseia y pasa a cobrar significado de predestinacion como castigo divino.
De la mano de esa mirada religiosa, el hombre debera asumir, en lo politico, deberes
en la sociedad, pues se marcara al miserable como efecto del desorden. La miseria y
la caridad ya no serdn exaltadas, sino que se buscara suprimirlas, nadie debera
mendigar, el trabajo se convertira en forzoso y la miseria “se desliza de una experiencia
religiosa que la santifica, a una concepcion moral que la condena” (Foucault, 1972, p.
84). Tanto protestantismo como catolicismo llegaran, dice Foucault, a conclusiones
similares, sus representantes recorreran los barrios pobres para informarse de la moral
de sus habitantes y crearan casas de trabajo que fomenten buenos habitos y eviten el
ocio. Los pobres seran divididos entre los sumisos que aceptan el orden que se les
propone, y los que lo rechazan y, en consecuencia, merecen la miseria y el encierro, es
decir, seran valorados como sujetos morales. Curiosamente el loco que es encerrado
tampoco trabaja, tampoco puede hacerse cargo de si mismo, el confinamiento que se
le aplica junto a los pobres evita inconvenientes politicos y sociales creando conciencia
moral del trabajo. Pero, dice Foucault, la practica del encierro no esta s6lo animada
por una mirada econdmica, la justifica la lucha hacia un profundo debilitamiento de
las costumbres que la miseria pone en evidencia: “varios de ellos, de ambos sexos
viven juntos sin matrimonio, muchos de sus hijos no estan bautizados, y casi todos
viven en la ignorancia de la religion, el desprecio de los sacramentos, y en el habito

continuo de toda clase de vicios” (1972, p. 103).
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Sabemos que la practica del encierro largamente tratada por Foucault especialmente
en la década de 1970 es propia del poder disciplinario, pero hasta finales del siglo
XVIII el encierro que hemos descripto arriba pertenece aun al ejercicio del poder
soberano. En este sentido, en las lecciones de 1973 publicadas como La societé
punitive dice: “los encierros que se practican entre los siglos XVII y XVIII estan al
margen del sistema penal, aun cuando sean vecinos de ¢l y no dejen de aproximarse”
(Foucault, 2013a, p. 256). El papel del encierro en el siglo XVI11 es el encarcelamiento
temporario y no se encierra para fijar a un lugar, para trabajar en la modificacion del
individuo, sino para desplazarlo, para impedirle el acceso a la vida en la ciudad. El
encierro también interviene en la manera de vivir respecto a los comportamientos
sexuales, el rechazo a la autoridad, las violencias, etc., es decir no se encierra tanto por
la oposicion a la ley como en nombre del orden: la penalidad disciplinaria va a castigar
la infraccion, mientras que el encierro sanciona el desorden. Por eso, si bien el encierro
del siglo XV1II esta en manos del poder politico (el rey, los ministros, el comisario),
no es un instrumento arbitrario, sino el reflejo del orden que éstos ejecutan tal como lo
muestran las lettres de cachet, las cartas de orden real que en su mayoria eran
solicitadas por familiares y personas cercanas al acusado cuando éste representaba una

molestia por su incumplimiento de las normas morales.

Las lettres de cachet a las que Foucault dedica una investigacion junto a Arlette
Farge, eran escritos de suplica al rey, tenian un sustrato emocional y no juridico. En
ellas se exponia una situacion que imposibilitaba la convivencia familiar, la vecinal o
el mantenimiento de un sacerdote en su cargo. Las razones que se exponian eran de
caracter moral para la vida en comun como para la subsistencia econémica del hogar
y se apoyaban en el testimonio, no s6lo de los afectados directos (padres, esposos,
patrones), sino también del vecindario y los familiares cercanos. Foucault analiza
miles de documentos archivados en La Bastilla en los que se solicita la detencién en
Sainte-Pélagie, la Salpétriere o Bicétre con el motivo de liberarse de la persona
acusada, pero a veces también para evitar llegar a la deshonrosa instancia de la justicia
comun que desterraba, supliciaba y enviaba a galeras. Los pedidos al rey revelan la
relacién de las familias con el soberano alli donde aquellas le debian transparencia a
éste, pues la vida publica y privada se empieza a confundir en una trama del

mantenimiento del poder real frente a los reclamos mas capilares: el rey tiene derecho
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a mirar el funcionamiento de las células mas basicas y las familias deben mantenerlo
informado porque no pertenecen a un nlcleo separado.®! Desde este momento
historico, emerge una relacion de personalizacion entre el rey y su pueblo, el rey cura
las almas reforzando el estado de dependencia de sus subditos a través del poder de

encierro y liberacion.

El crecimiento del poder soberano que comienza a impartir justicia de forma
universal, interviniendo en conflictos que antes estaban reservados a la esfera privada
entre dos contrincantes, va de la mano, dice Foucault, de la influencia del derecho
romano y del cristianismo (2015a, p. 132). El derecho romano habria dado las técnicas,
los instrumentos y la teoria para el establecimiento de un poder publico que persiga en
su nombre las infracciones a la ley, y el crecimiento de la iglesia habria llevado los
litigios hacia la concepcion de pecado, de falta individual y de castigo. Pero estas
superestructuras fueron impulsadas por los beneficios que significaba la confiscacion
de bienes y las multas, es decir, por el beneficio econémico que significaba para la
corona. Impartir justicia “se convierte en un objeto de codicia politica y econémica”
(Foucault, 2015a, p. 136) y tiende a volverse obligatoria, por lo que el apoyo politico
y militar comienza a ser cada vez mas necesario. Desde el sistema medieval se articula
una moral de la penitencia y la reparacion amparada en la logica de la compensacion.
Para sostener una autoridad que pueda exigir compensaciones, debe regularse el
sistema de posesion de armas que permita tanto ejercer la fuerza, como evitar los
enfrentamientos privados en busqueda de una justicia por afuera de la soberana. El rey
se instala como garante de la paz y como amenaza de muerte, de exclusiéon y de
encierro, organizando el poder de forma centralizada en respuesta a los movimientos
populares. El poder soberano imparte justicia a quien la solicita, la impone a quien no
la quiere, y la concede a quien él decide. La justicia resulta universal, obligatoria y

concedida provisoriamente en aquellas acciones que ponen en juego el poder real.

51 La injerencia del Estado en cuestiones que en otro momento se consideraban privadas, es uno de los
indicadores del comienzo del poder de soberania que nos remite a los desplazamientos que en Historie
de la sexualité 4 Foucault analiza entre Casiano y San Agustin cuando el matrimonio comienza a
convertirse en objeto de jurisdiccidn y, con ello las familias pasan a ser el nicleo fundamental de la
sociedad (2018a, p. 416).
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2-3- Acompaiiar el orden natural

Es comprensible que el poder de soberania se manifieste como exclusion hasta
comienzos del siglo XVIII pues hasta entonces la realidad remite a un orden infinito
que ordena a los seres como parte suya y se expresa en ellos. El apartamiento del loco
o del enfermo, no busca modificarlos, no pretende curarlos, sino reafirmar su estado
de no pertenencia al orden, acompafiar la manifestacion de la naturaleza en el hombre
aun cuando esto signifique afirmar la enfermedad y su natural desarrollo. Les mots et
les choses nos ensefia que en la Baja Edad Media y en el Renacimiento se establecen
cadenas infinitas de similitudes entre los seres donde, recurriendo tanto a la magia
como a la erudicidn, se revelan las semejanzas a partir de los signos de la naturaleza,
“conocer las cosas es descubrir el sistema de semejanzas que las hace ser cercanas y
solidarias unas con otras” (Foucault, 1966, p. 56). Los signos significan algo en la
medida en que se asemejan con lo que indican, son de la misma naturaleza. En el saber
del siglo XVI la semejanza es lo mas universal y lo més visible, aunque haya que
descubrirla por medio de un trabajo de hermenéutica en la que toda semejanza remite
a otra y ésta a otras nuevas. Como puede verse, no hay lugar aqui para las
multiplicidades, para lo que no responde al encadenamiento de similitudes que reflejan
un orden natural, se trata, en cambio, de un saber que procede por acumulacidn infinita
a partir de la suma condenandose, dice Foucault, a no conocer nunca “sino la misma
cosa y a no conocerla sino al término, jamés alcanzado, de un viaje indefinido”
(Foucault, 1966, p. 45). Toda signatura lo es si refleja ese encadenamiento infinito.
¢ Qué consecuencia podemos sacar de aqui respecto a la locura y la enfermedad? Pues
que no sefialan hacia la totalidad y por lo tanto quedan afuera, no tienen lugar, se

excluyen a si mismas.

La Epoca Clésica contintia con ese orden infinito pues, segun Les mots et les choses,
tiene como proyecto conocer el perfecto ordenamiento de las representaciones
(Foucault, 1966, p. 91), reflejar el orden del ser, es decir, un orden universal que
encuentra en el cuadro el lugar donde exponerse, en este orden se mantienen unidas la
naturaleza y la naturaleza del hombre. Esta preponderancia y badsqueda del orden se
manifiesta tanto en el dominio de la gramética general, como en la historia natural y
en el andlisis de las riquezas que ahora mencionamos brevemente: la gramatica general

es el estudio del orden verbal en relacidn con la similitud entre el lenguaje y el objeto

184



que representa; de forma similar, la historia natural dispone los datos de la observacién
en un espacio metodico y ordenado realizando taxonomias de los seres vivos; y en el

analisis de las riquezas, la moneda sustituye, es eso lo que le da valor,

Asi, el papel del hombre es clarificar un mundo que existe por si mismo, por eso
representacion y ser van juntos, Foucault dice que en esta época “no era posible que
se planteara el problema de la existencia humana en su misma naturaleza pues lo que
se anudaba en €l era la representacion y el ser” (1966, p. 325). En este sentido, el
método cartesiano que Foucault analiza en Les mots et les choses como busqueda de
naturalezas simples para construir un método progresivo hacia lo méas complejo, como
reconstruccion del orden, puede verse también en Naissance de la clinique cuando la
configuracién de la experiencia de la enfermedad del siglo XVIII, aparece como
organizacion en jerarquias de familias, géneros y especies, como cuadro nosoldgico.>

Foucault afirma que, en esta experiencia clasica, la enfermedad supone un espacio
profundo anterior a su manifestacion y a todas las percepciones, tomando cuerpo en
un individuo, en un organismo, y que asi emerge a la mirada. Con estos supuestos, la
tarea del médico es historica en el sentido de registrar el desarrollo de la enfermedad
en el enfermo y de las analogias que Ilevan a conocer y manifestar la esencia de la
enfermedad. La enfermedad tiene el mismo orden que la vida, sus mismas estructuras,
ambas tienen un orden natural que les es comun, “se trata de especies a la vez naturales
e ideales. Naturales, porque las enfermedades enuncian sus verdades esenciales;
ideales, en la medida en que no se dan nunca en la experiencia sin alteracion ni
desorden” (Foucault, 1963a, p. 6). Es decir que la enfermedad tiene una esencia que,
sin embargo, no se da como tal, pues el individuo la altera con sus singularidades y
accidentes. Asi, el médico debe abstraerse del enfermo, éste no tiene que ser tomado
en consideracion, sino para acceder a la enfermedad misma, pues el cuerpo singular
que se tiene a la vista puede ocultar la enfermedad, tergiversarla e impedir, a través de
los sintomas, distinguir su clase, su género, su especie. La enfermedad que puede

sefialarse en el cuadro, encuentra una configuracion diferente en el cuerpo, se hace

52 “De la Nosologia de Sauvages (1761) a la Nosegraphie de Pinel (1798), la regla clasificadora domina
la teoria y hasta la préctica” (Foucault, 1963a, p. 2). EI mismo espiritu de las taxonomias puede verse
en el tratamiento del delito aun a finales del siglo XVI1II. Foucault se refiere a de Lacretelle como el
“Linneo de los crimenes” pues formula una tabla de delitos jerarquicamente organizados que se
corresponde a otra tabla compuesta por las penas, permitiendo una exacta correlacion entre una y otra,
asi cada caso individual puede quedar sometido a la ley universal (Foucault, 1975, p. 102).
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aparente en los volumenes y las masas. De ahi que Meckel utilizara en 1764 la balanza
para establecer cbmo las enfermedades y sus cualidades se depositaban en los érganos

que servian de apoyo a los sintomas.

Foucault llama “primaria” a la espacializacion llevada a cabo por la medicina de las
especies (1963a, p. 14), ésta coloca a la enfermedad en la regién de las homologias
donde el individuo tiene un estatuto negativo. La espacializacion “secundaria” exige,
en cambio, una mirada aguda sobre el individuo que en la relacion médico-paciente
puede separar las cualidades que el individuo muestra y las que oculta de la
enfermedad. La espacializacion “terciaria” refiere a los modos en que la enfermedad
es investida en una sociedad, para protegerse de una manera diferente a la que se lleva
a cabo en la medicina de las especies, pues el espacio social interfiere en la libre
expresion natural de la enfermedad. Refiriéndose a estas formas de espacialidad,
Foucault cita a Tissot por su negativa a internar en los hospitales ya que estos
desfiguran la enfermedad contamindndola con condiciones que la desvirtian y alejan
cada vez mas de su curso natural. Para Tissot, la vida mas simple de los campesinos o
de los pueblos hace permanecer la enfermedad cerca de su cuadro nosolégico
fundamental y permite su desarrollo natural con el acompafiamiento del espacio
familiar; mientras que los hospitales como lugar artificial, complican y contaminan la
enfermedad agregando sintomas ajenos a cada una en el juego de los contagios.
También Turgot cuestiona en el siglo XVIII la fundacién de los hospitales, pero lo
hace por razones morales: la familia es el lugar moralmente sélido para el normal
desarrollo de la enfermedad frente a los hospitales que convierten al enfermo en una
carga social y multiplican la enfermedad hasta el infinito. Si el enfermo permanece
con su familia, no sélo se beneficia él con sus cuidados, sino su entorno que puede
acceder a la asistencia de abrigo y alimentos proporcionada al enfermo. El hospital, en

cambio, se convierte en una fabrica de pobreza y de abandono moral.

Ahora bien, la forma de abordar la enfermedad como expresion natural, es muy
diferente a las practicas de abandono, de exclusion y de encierro que, tal como
expusimos, también se practicaban como formas de ejercicio del poder soberano. Si la
enfermedad expresa su propio desarrollo natural en el enfermo, y si es por eso que el
médico y la familia deben acompafar sin modificar el despliegue del orden que se

manifiesta en ella, ;como explicar que los leprosos eran excluidos de la ciudad?, ¢0
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que los locos eran echados para obligarlos a vagabundear, encomendados a mercaderes
y a navegantes?, ¢;coémo justificar la reconversion de los leprosarios en hospitales para
el encierro de enfermos, locos, pobres, inmorales? Foucault no nos da la respuesta
explicita, pero podemos suponer que estas formas tan divergentes como la exclusién
y el acompafiamiento si responden a la misma experiencia de orden infinito de la que
el hombre forma parte hasta el siglo XV111. Aquellos que eran excluidos no tenian una
familia, un entorno que acompafiara su enfermedad o su pobreza, la expulsion era la
respuesta del Estado soberano ante la presencia de quienes deambulaban por la ciudad
provocando desorden. El soberano actuaba alli donde la familia no cumplia con su
funcion de nacleo basico en la jerarquia del orden tal como lo muestran las lettres de
cachet, es decir cuando el poder era puesto en cuestion de forma pablica, pues en la
soberania no se trataba de un ejercicio de gobierno que buscara, examinara o
persiguiera las practicas privadas. De acuerdo con esto, la lepra si era una situacion
publica en todos los casos por su grado de contagio, lo que obligaba a marcar a los
individuos, ritualizar su condicion de excluidos, prohibirles ciertas actividades e

imponerles una vida extramuros.

3- El pastorado como prefiguracion del gobierno moderno

La gubernamentalidad instalada en la Epoca Moderna en Occidente se remonta,
para la genealogia foucaultiana, al modelo de la pastoral [pastoral] cristiana que
combina “la estructura politica de técnicas de individualizacion y de procedimientos
de totalizacion” (Foucault, 2001u, p. 1.048). En diferentes textos de finales de la
década de 1970 Foucault analiza el poder pastoral y sus desplazamientos como
precursores de las formas de poder modernas que individualizan por la disciplina, y

controlan poblaciones a través de los dispositivos de seguridad (2001u, 2001aa, 2004).

Es importante sefialar que estos analisis referidos a la pastoral no pueden ser
reducidos a la Gnica mirada que Foucault tiene sobre el cristianismo, en efecto, éste
constituye un lugar de reflexion abordado desde distintas perspectivas cuyos matices
se ven precisados cada vez méas a lo largo de sus trabajos. Podemos decir que, en
principio Foucault se refiere al cristianismo como un objeto ideal constituido de
antemano e identificado con saberes, estrategias, poderes, supuestos y concepciones
de la Edad Media. Pero estas referencias generales que encontramos en la década de

1960, iran haciéndose mas rigurosas en los afios siguientes cuando ya no se refieran al
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“cristianismo” o a la “Edad Media”, sino que el objeto de reflexion seran practicas
especificas pensadas a partir de textos puntuales de algunos autores cristianos. En su
reconocido texto Michel Foucault et le christianisme, Philippe Chevallier distingue
tres momentos principales en los analisis de Foucault sobre el cristianismo llevados a
cabo entre 1974 y 1980:

el estudio de archivos histdricos utilizando el adjetivo “cristiano” como simple
indicador cultural (Curso de 1974-1975: Les anormaux); el estudio del cristianismo
como “gubernamentalidad” (Curso de 1977-1978: Sécurité, territoire, population); el
estudio del cristianismo como un “régimen de verdad” (Curso de 1979-1980: Du

gouvernement des vivants). (2011, p. 55)

Realizando un analisis terminologico, Chevallier sefiala que antes de 1977 el
cristianismo no existia en los textos foucaultianos a excepcion de algunas referencias
en articulos dedicados a la literatura. En Historie de la sexualité 1 de 1977 la cuestion
del cristianismo surge de la mano de la hipdtesis represiva cuestionando su
responsabilidad en la interpretacion represiva de la sexualidad que todavia nos rodea.
Recién en 1977 el uso del término comenzd a tener un uso positivo, pero aun de forma
general, refiriendo a una época cultural, a un mecanismo de confesién que marcaré la
cultura occidental hasta nuestros dias. Sin embargo, Chevallier sefiala que antes de
estas menciones al cristianismo si son frecuentes las referencias a la historia de la
Iglesia en Occidente como origen de técnicas de subjetivacion que se constituyeron en
tanto poder cercano a la sociedad, aunque mas bien se trata de técnicas cercanas a los
individuos cuando adn el poder politico no se ocupaba de ellos. En este sentido, las
lecciones que encontramos entre 1971 y 1975 refieren al modelo inquisitorial, a las
comunidades religiosas como modelo del poder disciplinario, o a la confesion de los
pecados, pero no contienen un estudio del cristianismo como cuerpo homogéneo

historico conformado por instituciones, discursos y practicas.

Chevallier afirma (2011, p. 64) que es en 1978, en el College de France, a partir del
giro operado por la nocion de gobierno, que Foucault hace un primer intento de reunir
bajo el concepto de cristianismo una realidad histérica amplia y homogénea, aunque
aclarando que “cristianismo” remite a una extensa serie de diferencias. Foucault
retiene una de esas realidades, a saber, la constitucion de la religién cristiana en la

Iglesia entre los siglos 1l 'y XVIII, pero a partir de su aspecto juridico — politico
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codificado por leyes y reglamentos que gobiernan la vida de los hombres, y no a partir
del derecho canonico. Se sefiala asi que ese gobierno no debe entenderse como
ejercicio de violencia sobre otro, sino como arte de disponer de las propias
posibilidades para alcanzar la salvacion. Gubernamentalizar la Iglesia es describir su
tecnologia general de poder como una forma flexible que permite la respuesta

autonoma de los sujetos, de ahi que no pueda reducirse a declaraciones canonicas.

El Gltimo momento, el del cristianismo estudiado a partir de los regimenes de
verdad, parte de comprender la verdad en su vinculacién circular con los sistemas de
poder que la producen en un mecanismo reciproco donde la verdad induce, a su vez,
efectos de poder. En las lecciones de 1980, los regimenes de verdad aparecen como
aquello que “determina las obligaciones de los individuos en cuanto a los procesos de
manifestacion de la verdad” (Foucault, 2012b, p. 91). La verdad tiene un peso tal que
hace que los individuos se inclinen ante ella, pero este peso no esté ligado a la verdad
proposicional, sino a mecanismos histdricos, culturales, sociales de circulacion y
regulacién de la verdad. Desde esta perspectiva, el cristianismo es estudiado como un
régimen de verdad, como actos en que los sujetos se involucran personalmente y no
como un sistema de creencias. En el régimen de verdad del cristianismo, los actos de
confesidn ocuparan un lugar privilegiado, pero serdn acompafiados de los actos de fe,
de actos que no son simples afirmaciones, sino compromisos, adhesiones a la verdad
manifestadas con la propia vida. EIl cristianismo contiene una historia especifica de
ejercicios reflexivos del sujeto sobre si mismo que en los andlisis foucaultianos no se

relacionaran con el control sobre los individuos, sino con el autodominio ético.

3-1- De la aphrodisia a la experiencia cristiana de la “carne”

¢Como es posible que practicas de eleccion individual llegaran a universalizarse y
a convertirse en obligatorias?, ;como es posible que la direccion de conciencia se
convirtiera en confesion de los pecados?, ;cdmo el pastorado lleg6 a ser gobierno de
control? Foucault se ocupa de mostrar que estas diferencias no responden a cortes, Sino
a lentos y prolongados desplazamientos que rastrea desde el mundo pagano hasta
nuestros dias. En Historie de la sexualité 4 este trabajo aparece realizado desde la
experiencia de la aphrodisia grecolatina hasta la experiencia de la carne cristiana, es
decir desde una ética centrada en el dominio (no en la anulacion) de los deseos hasta

las relaciones entre el cuerpo, el deseo y la libido que atrapan la sexualidad en la
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subjetividad.>® Foucault nos muestra que la continuidad entre lo pagano y el naciente
mundo cristiano puede verse en El Pedagogo de Clemente de Alejandria que en el
siglo 1l da testimonio de las mismas formas de prescripcion comunes entre ambas
experiencias en tanto comparten un régimen de vida definida por el valor de los actos
en funcion de sus fines racionales y las oportunidades para actuar de forma legitima.
Ademas, paganismo Yy cristianismo naciente comparten un codigo elaborado en
referencia a las mismas prohibiciones (adulterio, libertinaje, corrupcién de nifios,
relaciones entre hombres), y las mismas obligaciones (no perder de vista la procreacion
de los hijos al tener relaciones sexuales) (Foucault, 2018a, pp. 57-58). Pero Foucault
no deja de remarcar las discontinuidades introducidas en este texto de Clemente
respecto a lo pagano, tanto en relacion al lugar que ocupan las recomendaciones sobre
la vida matrimonial, como a la significacién religiosa de las prescripciones morales,
pues Clemente hace coincidir el cédigo pagano con la sabiduria doctrinal de las
sagradas escrituras. Asi, por ejemplo, al igual que para los filésofos estoicos, el hombre
debe ser amo de sus deseos y alcanzar un matrimonio temperante, pero, agrega

Foucault:

Al parecer, ese principio no es para Clemente el principio Gltimo. Si bien uno debe ser
“amo de si mismo”, no es tanto para entender el justo equilibrio y la necesaria jerarquia
entre las facultades, sino para asegurar el respeto, el pudor, la reserva que reclama una
semilla que forma el receptaculo de “razones” inmanentes a la naturaleza y que es la

ocasion de una cooperacion entre Dios y el hombre. (2018a, p. 51)

Y aunque las grandes lineas de divisién entre lo permitido y lo prohibido
continuaron siendo las mismas a lo largo de la cultura occidental, Foucault muestra
que desde el siglo Il al V se produjeron transformaciones cruciales que cambiaron la
experiencia en torno a la moral modificando el sistema general de valores y la
importancia creciente de la tentacién y la concupiscencia, desplazando asi el ambito
de analisis. Foucault rastrea estos cambios a partir de la introduccion de dos
experiencias del cristianismo: la disciplina penitencial en el siglo Il y la ascesis

monastica a finales del siglo Il1. Estas practicas no fortalecieron las prohibiciones, sino

%3 Wolfgang Detel remarca que, si bien Foucault partié de la interpretacion de Pierre Hadot para pensar
las ideas antiguas, fue el primero en ocuparse de la moral en la sexualidad antigua. Sin embargo, Detel
afirma que el modelo interpretativo de analisis de Foucault es inconsistente porque al analizar los textos
grecorromanos Y cristianos, deja de lado la tarea de la genealogia, lo que le impide atender lo que dicen
sobre la epistemologia y el analisis del poder. Ademas, sefiala que los antiguos tomaban la sexualidad
como un deseo mas, mientras que Foucault la aisla (1998, pp. 1-2).
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que desarrollaron cierto modo de relacionarse consigo mismo buscando la existencia
de pecados ocultos en lo més profundo del alma y manifestdndolos a otro en la
confesion. Se tratd de pasar de practicas paganas centradas en el autodominio, a anudar

la remision del mal, la manifestacion de la verdad y el “descubrimiento” de si mismo.

En ese camino Foucault sefiala desplazamientos y algunas rupturas que van
permitiendo el cambio de experiencia. A pesar de que Foucault frecuenta varios
autores y textos, creemos que a los fines de simplificar podemos proponer algunos
momentos significativos en los que, asi como Clemente es pensado desde el paso de
lo pagano a lo cristiano, otras discontinuidades significativas pueden observarse en
textos de Tertuliano en el siglo Ill, de Casiano, Gregorio Naciaceno y Agustin entre

los siglos IV-V y en el Concilio de Letran en el siglo XIII.

Después de ver como en los textos de Clemente se vincula la moral pagana con el
cristianismo, en el De baptismo de Tertuliano aparece la penitencia [metanoia] no sélo
como una purificacion, como un medio para perfeccionarse, sino como necesaria para
el bautismo y se convierte en un ejercicio que “debe durar toda la vida del cristiano”
(Foucault, 2018a, p. 81). Esta exigencia, sefiala Foucault, se plasma en el desarrollo
de una nueva institucién que busca organizar y controlar la penitencia a través de las
practicas de catequesis que preparan para el bautismo. Esta institucionalizacion
surgida con el catecumenado busca controlar la vida religiosa ante la afluencia de
candidatos, de las herejias y las persecuciones sufridas por los cristianos. De esta
manera, la catequesis da acceso al alma para que manifieste su propia verdad. En las
lecciones de 1981 (el mismo afio en que Foucault prepara Historie de la sexualité 4 a
que estamos refiriendo) la institucionalizacion de las practicas cristianas aparece de la
mano de la necesidad de regular la vida asceética ante la proliferacion del movimiento
ascético que adoptaba maltiples manifestaciones. Las instituciones monasticas, dice
Foucault, tratan de apropiarse de ese movimiento, darle un cuerpo institucional para
evitar los desbordes, los excesos individuales, y también tratan de luchar “contra la
influencia gnodstica o contra la influencia maniquea” (2012a, p. 124). El ascetismo
regula la penitencia haciendo de la vida del monje una vida de mortificacion que
asegura al individuo morir para esta vida y nacer a la vida de salvacion. Para esto no
solo se establecen prohibiciones referidas a la vida terrenal, sino que también se apela

a diferentes técnicas como los interrogatorios realizados en presencia de testigos
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calificados, las pruebas de exorcismos para expulsar malos espiritus y la confesion de
los pecados [exomoldgesis] por la cual el catecimeno se reconoce pecador, aunque
aun, no detallando cada uno de los pecados cometidos, sino sélo como pecador en
general. La verbalizacion no es lo mas importante, sino manifestar el verdadero ser

pecador, se trata mas de lo que uno es, que de lo que se ha hecho.

Habra que esperar, dice Foucault, hasta la penitencia medieval para que la confesion
consista en la enumeracion de los pecados cometidos, en reconstruir la verdad del
sujeto por la memoria conociéndose a si mismo; mientras tanto, la penitencia busca en
la mortificacion una ruptura, “una manera de afirmar ego non sum ego. Los ritos de
exomologesis aseguran la ruptura de la identidad” (2018a, pp. 152-153). En Du
gouvernement des vivants, Foucault se refiere a esta novedad como “la gran mutacion”
operada por Tertuliano pues desde €l aparece la idea del pecado original (2012b, p.
104) que, junto con la institucionalizacion de la penitencia, marca un gran hito en el

camino hacia el examen como forma de gobierno.

Otro momento de ruptura que consideramos importante en este camino hacia el
pastorado, aparece en las Colaciones y en las Instituciones de Casiano que, segun
afirma Foucault (2018a, p. 145), convierte la direccion de conciencia en algo
obligatorio no so6lo para los monjes, sino para todas las almas. Se instala la
universalidad de la direccion de conciencia para todos y para siempre. La obediencia
absoluta a otra voluntad distinta a la propia se convierte en un principio fundamental:
aun cerca de la santidad todos pueden recaer en el pecado. Esto marca una clara
diferencia respecto a la etapa anterior. Mientras en la antigliedad la obediencia al
maestro tenia una finalidad instrumental y limitada, haciendo que la sumisién cesara
cuando la meta era alcanzada, la obediencia monéstica, en cambio, es el fin mismo de
la direccion y atraviesa toda la existencia, tanto en lo temporal, como en la inclusion

de los mas minimos detalles del alma.

Asi podemos medir la distancia que separa la direccion cristiana de la que estaba
vigente, por ejemplo, entre los estoicos. En aquella el objetivo era, esencialmente,
establecer las condiciones para un ejercicio soberano de la voluntad sobre uno mismo
(...) La direccion cristiana, en cambio, se centra en la renuncia a la voluntad. (Foucault,
2018a, p. 153)
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En los textos de Casiano la confesion se identifica con el examen ya que se trata de
efectuar una inspeccién constante de uno mismo y de abrir el alma a otro. EI examen
se centra, no tanto en las acciones pasadas, como en los mas minimos movimientos
del pensamiento [cogitatio] pues la obediencia implica que nada se ponga en marcha
sin el permiso del director, éste ve lo que se le escapa al propio sujeto y le da consejos
teniendo como fundamento la palabra del confesor. A partir de entonces, la palabra da

acceso a lo més oscuro del alma y la libera.

Este proceso de universalizacion que tomamos como un giro significativo en la
historia de la confesion, tiene como correlato el origen de la subjetividad occidental.
A partir del profundo examen del transcurrir del pensamiento, de las imégenes, los
recuerdos y las percepciones que van y vienen del cuerpo al alma, se abre un juego de
vigilancia sostenido por la objetivacion de si mismo, un proceso de subjetivacién
[subjectivation] que hace de la obligacion de buscar y decir la verdad sobre uno mismo
su condicion indispensable y que, a la vez, establece con los otros un tipo de relacion
que valida esa subjetivacion. La universalizacion de la confesion y con ella, la
subjetivacion de los individuos surge, de acuerdo con Foucault, del cruce de dos
circunstancias acaecidas en el siglo 1V: la Iglesia cristiana como institucion que ocupa
cada vez un lugar méas visible en la organizacién, control y administracién de la
sociedad; y la burocracia imperial que procura incrementar su influencia sobre los
individuos. Estas dos instituciones emergentes, nacidas por separado y que procuraban
mantenerse de este modo, terminaron por apoyarse y reforzarse mutuamente gracias a

sus mismos intereses de universalizacion.

La vida de los individuos, en lo que puede tener de privado, de cotidiano y de singular,
se encuentra asi convertida en objeto, si bien no de un soporte total, si al menos de una
preocupacion y una vigilancia que, sin dudas, no son similares a lo que podian asegurar
las ciudades helenisticas ni a los que ejercian las primeras comunidades cristianas.
(Foucault, (2018a, p. 295)

Que las practicas ascéticas no solo se difunden cada vez mas, sino que
especificamente la direccion espiritual comienza a tener lugar en comunidades
cristianas en general, es claro no solo en Casiano, sino también en un contemporaneo
suyo: Gregorio de Naciaceno. En él se evidencia claramente lo que podemos

considerar el surgimiento de la pastoral como direccién de la comunidad laica.
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Naciaceno, sefiala Foucault, nos muestra como surgen dos focos, “uno, el convento, la
comunidad monastica (...) el otro foco, el de la comunidad de los laicos” (2012a, p.
175), dos ambitos que sefialan el ajuste de la penitencia a cada individuo pues, en los
monasterios la direccion de conciencia codifico las conductas y las faltas de una forma
rigurosa, mientras que entre los laicos la penitencia se juridiz6 de una manera méas
flexible que permitié su extension y aceptacion. La comunidad monastica de los
conventos se fue convirtiendo en un foco espiritual y econémico que requirié una
rigurosa reglamentacion de la mano de la comunidad laica con una cada vez mayor
estructura pastoral y administrativa de caracter judicial. En ambas estructuras se
consolidd la necesidad de manifestar la verdad de si mismo frente a otro teniendo como
guia un nuevo elemento crucial para la juridizacion, universalizacion y moralizacion:
un codigo que guia las faltas y sus sanciones. Este movimiento -dice Foucault- guiara
desde los siglos 1V a VIl intensificAndose con la aparicion de la penitencia tarifada que
indicara un castigo para cada falta y permitird la reiteracion de las faltas sin ser
excluido de la comunidad. Foucault sefiala dos origenes para este cambio (2012a, pp.
176-177): la conversién de los conventos en comunidades cada vez mas reglamentadas
por su crecimiento y funcion econdmica, y la influencia del derecho germénico
conforme al cual una falta se redimia por la satisfaccién a la parte perjudicada y para
la cual debia establecerse un sistema de proporcionalidad calculada. Pero, en el caso
en que las penitencias fueran muy pesadas, existia la posibilidad de acudir a un sistema
de transacciones, a un codigo que, con una clara impronta juridica, sustituia las pesadas
penitencias corporales con canticos y oraciones. Es relevante ademas sefialar como en
estas transacciones la Iglesia comienza a entrelazarse con las cuestiones civiles al
establecer penas como, por ejemplo, ocuparse de la victima y su familia hasta que estos

puedan recuperarse del dafio ocasionado.

Este modelo juridico adquiere una nueva consolidacion con Agustin cuando el
individuo cobra significado como ser social abierto a un gobierno de las conductas de
abstencién y aceptacion, al mismo tiempo que su ser queda definido por la
concupiscencia y, por tanto, por una limitacion en su ser que abrird la culpa como
estructura misma del sujeto. Asi el sujeto quedara convertido en sujeto de derecho, de

jurisdiccion y de veridiccion.
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A estas conclusiones llega Foucault en Historie de la sexualité 4 a partir de los
desplazamientos ejecutados por el pensamiento de Agustin respecto al matrimonio que
con él comienza a ser, no s6lo deseable para fortalecer la amistad (tal como ya aparecia
en autores anteriores), sino para la economia general de la salvacién, como apoyo
mutuo de la debilidad, como elemento de control de los deseos que da acceso a la
continencia dentro de las relaciones sociales y en vistas a una sociedad futura (2018a,
p. 357). De bono conjugali de Agustin aparece como el primer esbozo de la
jurisprudencia entre esposos, pues establece un codigo complejo de las relaciones
sexuales matrimoniales como cumplimiento del deber que marcara la moral cristiana.
Agustin introduce la necesidad del gobierno de los actos sexuales al ligarlos a la fuerza
involuntaria que los mueve, “la caida ha provocado lo que podriamos llamar la
libidinizacién del acto sexual” (Foucault, 2018a, p. 393) degradando la esencia
humana e introduciendo en el hombre el estigma de lo involuntario, haciendo de la
concupiscencia la esencia de lo humano y ya no una parte del alma o un aspecto del
cuerpo. Hay una ley del pecado que se impone al hombre si este no le opone
resistencia, lo voluntario de las acciones, entonces, cierra las acciones humanas en un
sistema de referencias juridicas que hace que ceder a los deseos sea imputable. Se abre,
desde aqui el sujeto de derecho identificado con el sujeto de deseo que puede descubrir
la verdad en el fondo de su ser haciéndose imputable por sus acciones, este sujeto debe

inspeccionarse a si mismo para analizar su concupiscencia.

En la ciencia de la psicologia moderna, lo involuntario se convierte en inconsciente
haciendo que la cultura europea sea “sin duda la inica que construy6 una ciencia de la
sexualidad, es decir, que hizo de la relacion hombre/mujer un objeto no sélo de la
literatura, de la epopeya, de la mitologia, de la religion, sino del saber discursivo”
(Foucault, 2018b, p. 22). Esta ciencia de la sexualidad —continta Foucault- incorpora
el aspecto de lo juridico porque enlaza lo individual y lo social, lo fisiologico y lo
psicolégico. Como acabamos de mencionar, en las lecciones dictadas varios afios antes
de la redaccion de Historie de la sexualité 4, Foucault afirma también en 1969 en la
Universidad de Vincennes, que recién a partir del siglo IX-X el matrimonio cristiano
aparece como institucion juridica en una sociedad que se enriquecia y liberalizaba
llevando a consecuencias tales como una ideologia del amor y libre eleccion, la
sacralizacion, la indisolubilidad frente a la comunidad, la anulacion de los matrimonios

clandestinos, la constitucion de cuadernos de registro civil, la necesidad de
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consentimiento, el caracter natural del matrimonio que constituye a la familia en una

institucién anterior a la sociedad, etc. (2018b, clase 4).

El recorrido de la lenta introduccion de matices que van modificando las practicas
de confesidn y de direccion de conciencia tienen cierta continuidad en los analisis de
Foucault, pero podemos observar que después de Agustin hay un salto analitico hasta
el siglo XIII cuando en Mal faire, dire vrai, se afirma que en el cuarto Concilio de
Letran aparece “la verdadera juridizacion de la penitencia” (2012a, p. 182). A partir
de entonces, queda establecida la obligacion de practicar el sacramento de la confesion
al menos una vez al afio ligandola a la penitencia, es decir que aun cuando no se tenga
conciencia de haber cometido un pecado preciso, la confesion debe realizarse de todos
modos en Pascuas. Antes de esto, afirma Foucault, la penitencia no era obligatoria ni
tenia caracter permanente, ademas de no realizarse como exposicion verbal de los
pecados, de una realidad oculta en si que sale a la luz en el decir a otro, otro que es
quien puede descubrir lo que se oculta al mismo sujeto. Ademas, es en el propio acto
vergonzoso del decir que se ejecuta la penitencia. Esta confesion agrega otro nuevo
elemento ante la necesidad de realizarse con el sacerdote de la parroguia a que se
pertenece y no con un director de conciencia, sacerdote que desde el siglo XIlII
absuelve en su nombre y no en el Dios, ademas de poder elegir la penitencia a aplicar
convirtiéndose en un verdadero juez. Este modelo judicial entre el hombre y Dios es,
para los analisis foucaultianos, algo totalmente nuevo e impensable para un cristiano
primitivo y responde a la escena politica del ejercicio del poder temporal de la Iglesia
de la Edad Media ante los debates entre jurisdicciones eclesiasticas y jurisdicciones

civiles.

3-2- Del pastorado a la biopolitica

Los analisis anteriores referidos a los desplazamientos de la practica de la confesién
en el cristianismo y al surgimiento del poder pastoral, sintetizan apenas el meticuloso
trabajo que Foucault realiza en la década de 1980. Frente a ellos, en la década anterior
encontramos generalizaciones que buscan vincular estas practicas de confesion con el
gobierno del Estado. En este sentido, a continuacion, rescatamos los aspectos mas

significativos del poder pastoral.

El pastor cristiano guia a un pueblo en su totalidad y lo hace hacia un lugar mejor,

es la conduccion de una multiplicidad en movimiento hacia una morada salvadora, el
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pastor lleva a su rebafio hacia una tierra prometida y las ovejas dependen eternamente
de él. En el momento en que el pastor se aleja, el rebafio se dispersa, por eso éste debe
tener una mirada permanente, directa y rectora. Foucault resalta que, a diferencia de
otros ejercicios de poder, este poder tiene un caracter particularmente benévolo pues
el pastor no so6lo se ocupa de pastar a sus ovejas, es decir de asegurarles el alimento,
de cuidarlas, de velar para que no sufran, sino que las busca y recupera, las curay,
sobre todo, lo hace con total entrega. EI poder del pastor reside en su deber de sustento
que no manifiesta como superioridad pues hay en él dedicacion y celo, tanto al evitar
los males para su rebafio, como al sanarlo cuando se enferma, y lo hace para cada una
de sus ovejas pensando mas en ellas que en si mismo. La tarea del pastor es ejercer un
poder individualizador: ni una de las ovejas debe extraviarse, el pastor trabaja por el
rebafio en su totalidad, pero al mismo tiempo por cada uno de sus integrantes: “omnes
et singulatim, que va a ser precisamente el gran problema de las técnicas de poder en
el pastorado cristiano y de las técnicas de poder, digamos, modernas, tal como se
proporcionan en las tecnologias de la poblacion” (Foucault, 2004b, p. 132). Esta es la
paradoja moral y religiosa, dice Foucault, en la que se encuentra el pastor: cuidar a

cada uno, pero sin descuidar el todo.

Roberto Echavarren (2011) sintetiza la relacion entre gobierno y pastorado en
Foucault afirmando que el modelo pastoral es “fundante de una transaccion de poder
religioso y temporal, un régimen de sujecion de conciencia, un arte efectivo de
gobernar que aporto el cristianismo al transformarse en la religion oficial del Imperio
Romano” (p. 33). Si bien, como sefialamos anteriormente, el poder temporal coincidi6
con el religioso durante la Edad Media, sin embargo, Foucault afirma que el pastorado
como conduccion de las almas estuvo limitado al ambito religioso hasta el siglo XIl'y
es recién a partir de entonces que comienza a trasladarse al poder politico. A pesar de
ello, en el pasaje citado de Echavarren podemos encontrar varios aspectos importantes
sobre el pastorado como forma de gobierno: 1- su caracter de origen religioso, pero
también temporal; 2- su aspecto de sujecion de conciencia fundamental para realizar
una reflexién moral; 3- su indole de gobierno diferenciado de la imposicion soberana;
y 4- su condicion de universalizacion que se diferencia de las practicas ascéticas

cristianas elegidas libremente que se daban en los monasterios.
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1- La figura del rey, del jefe o del dios como pastor, es decir definido por su
benevolencia, por el cuidado individual de sus ovejas, encuentra, para Foucault
(2004b, p. 127), su origen en el oriente precristiano (en Egipto, Asiria, Mesopotamia
y entre los hebreos). Las remisiones al pastor que aparecen en Platon tienen que ver,
dice Foucault, més bien con la direccion de conciencia que se da entre el filésofo y sus
discipulos, el médico y sus pacientes o el maestro y sus alumnos, pero no con el
gobernante. El ciudadano de la polis griega, como también el romano, se deja gobernar
solo por la ley o por la persuasion, es decir, en el ambito de las decisiones tomadas por
la Asamblea que deben acatarse, o en el de los acuerdos donde reina la racionalidad.
El gobernante griego suele ser relacionado con un piloto o capitdn que gobierna la
ciudad, no a los hombres, estos son gobernados de forma indirecta, “su particularidad
no consiste en mantener la vida de un grupo de individuos. Consiste en formar y
asegurar la unidad de la ciudad” (Foucault, 2001aa, pp. 962-963). El pastorado
empieza recién en el cristianismo y se mantiene diferenciado del poder temporal pues,
en principio, la figura de pastor corresponde a Dios y es éste quien entrega su rebafio
a los profetas (Foucault, 2004b, p. 128). En sentido cristiano, el pastor sélo se ocupa
del alma de los individuos para su salvacion, pero luego termina ocupandose de todos
los aspectos de la vida como intervencion permanente de la conducta cotidiana de las
personas, incluyendo los bienes y las propiedades a partir de una legitimacién dada
por el sacramento del bautismo y del matrimonio. Ese poder pastoral comienza a tener
como meta de gobierno la vida terrenal, aunque su objetivo final esté en el mas alla. A
partir del siglo XV el gobierno ya no responde ni a la ley de Dios ni a la naturaleza y
se convierte en Razon de Estado con su propia regla de inteligibilidad para completar
su tarea de gobierno como administracién de recursos. Se conforma el Estado-Nacién
que busca un equilibrio de fuerzas en la configuracion europea y, tanto la Iglesia, como
el Imperio, pierden su poder de convocatoria. El nuevo poder, necesita mas que leyes
para gobernar, recurre a las estadisticas, los acuerdos, las fomentaciones y los calculos.
2- Esta forma de poder exige un particular y pormenorizado conocimiento de las
almas y lo hace logrando que revelen sus mas intimos secretos. La confesion tiene esa
funcién de hacer decir, dice Foucault, “esto implica un conocimiento de la conciencia
y una habilidad para dirigirla” (2001u, p. 1.048), habilidad que luego aparecera en
maultiples mecanismos disciplinarios y en las ciencias sociales. Para dirigir el alma, es
necesario que ésta se desnude ante el pastor, debe mostrar sus acciones, pero también

sus deseos, sus inclinaciones, sus temores, sus pensamientos hasta el mas minimo
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detalle. Foucault sefiala los lazos morales que subyacen en este vinculo y afirma que
“estos lazos no conciernen solamente a la vida de los individuos, sino también a sus
actos en sus mas infimos detalles” (2001laa, p. 964). Una particularidad de esta
direccién de conciencia es que es permanente y exige sumision eterna, la obediencia
es una virtud y lo es como fin en si misma, no es un medio para alcanzar otro fin dando
lugar a lo que Foucault llama “un fenémeno muy extrafio” (2001aa, p. 966) de la
sociedad grecorromana que llega hasta nosotros constituido por el lazo entre la
obediencia total, el conocimiento de uno mismo a través del examen de conciencia y
la confesion a otra persona.

3- Para Foucault, el pastorado no gobierna ni mediante la racionalidad ni por la
imposicion de la ley, el pastor no es un juez, es como un médico al que se obedece de
forma voluntaria y con quien se establece una relacion de dependencia en la que la
obediencia no tiene fin. Pero este poder pastoral no sélo dirige, sino que también exige
al pastor estar preparado para sacrificarse por su rebario, lo que lo distancia del poder
de soberania donde el sacrificio podia pedirse a los subditos para salvar el trono
(Foucault, 2001u, p. 1.048).

4- En el pastorado hay renuncia a la propia voluntad para someterse a otra
voluntad que lleva al individuo por encima de si, haciendo que ocuparse de si mismo

sea algo reprochable:

Lo que se va a reprochar a los placeres de la carne no es que nos hagan pasivos —ste es
el tema estoico, incluso epicureo- lo que se reprocha a los placeres de la carne, por el
contrario, es que en ellos se desarrolla una actividad que es dual, personal, egoista.
(Foucault, 2004b, p. 182)

El pastorado es el cuidado individual, pero a la vez rompe con las singularidades
para incluir a todos y cada uno en un proyecto universal. La confesién de las culpas,
por ejemplo, es una forma de crear a la vez identidad y sujecion porque arranca la
verdad a cada uno, pero en el mismo momento en que se confiesa, el arrepentimiento
anula esa verdad individual y vuelve a incluir al individuo en un reino comdn. Es muy
distinto de lo que sucedia en la antigiiedad cuando el discipulo iba al encuentro de su
maestro para ser dirigido, le pagaba incluso, y buscaba una direccién temporaria que
no duraria toda la vida, o en la tradicion ascética monastica cuando los individuos

realizaban una eleccion de vida diferente a la de las mayorias. Estas practicas elitistas
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fueron convertidas en el siglo XVII en una regla para todos (Foucault, 1986, p. 29).
Foucault sostiene que el pastorado busco absorber a las poblaciones que a través de
contra-conductas intentaban escapar a la direccion, es decir, que se oponian a los
procedimientos para conducir a otros, y lo hizo atacando los privilegios econémicos,
civiles, juridicos, espirituales del clero. Algunas contra-conductas no fueron ajenas al
poder pastoral, sino que se desarrollaron desde él, sin poner en duda la fe, sino
poniendo en jaque el orden jerarquico de la institucion desde elementos internos a la
Iglesia: el ascetismo como autodisciplina, la libertad de leer e interpretar la Escritura
y la experiencia mistica, dice Foucault, fueron contra-conductas porque cuestionaron
al poder pastoral. Este, a su vez, no se debilitd, se modifico, refind sus técnicas
asumiendo nuevas responsabilidades relacionadas con la vida espiritual, material y con
la educacion. El pastorado, podemos decir, ha contribuido con el orden de la moral,
mientras que el ascetismo, lo ha hecho con la libre interpretacion de la Escritura y la

mistica, es decir, con préacticas éticas.

El caracter de cuidado individual incluyendo a cada sujeto en una totalidad, es decir
el cuidado para que cada uno pierda su singularidad y pueda ser parte de un todo, la
conduccidn individual que lleva a la salvacion dentro de un proyecto unificado, es lo
que hace del pastorado un poder claramente moral que busca la adecuacion de las
conductas a un destino Unico. Este caracter de poder moral aparece en la configuracién
del Estado moderno desde el gobierno de los individuos y de las poblaciones. Foucault
afirma que el pastorado no desaparece a lo largo de la Edad Media, permanece en la
Iglesia, pero no es la forma en que el feudalismo goberno, tanto porque el pastorado
de las almas es mas facil de desarrollar en experiencias urbanas que en ambitos de
pobreza rural, como porque es una técnica complicada que exige cierto nivel de cultura
por parte del pastor y también del rebafio. Desde esta perspectiva, el cristianismo
marcado en sus comienzos por el pastorado, luché a lo largo de la Edad Media por

hacer abarcadora una practica no siempre facilmente aceptada.

Foucault observa que desde comienzos de la modernidad hay un retroceso del poder
pastoral desarrollado en la Iglesia que se traslada hacia el poder temporal. El Estado
moderno surge, pues, como un nuevo modo del poder pastoral, una moderna matriz de
individualizacion y de control del pueblo. En Le sujet et le pouvoir, se sefialan tres de

estos cambios (Foucault, 2001u, p. 1.049): 1- un cambio de objetivo. Ya no se conduce
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a la gente a la salvacion en el mas alla, sino que se la asegura en este mundo, la
salvacién comprende la salud, el bienestar en la riqueza, la seguridad, la vida; 2- un
aumento en los funcionarios que ejercen el poder: la policia ocupa un lugar especial
en esta nueva configuracion, pero no solo en su rol de controlar el orden y reprimir,
sino por su colaboracion para asegurar la asistencia social, la higiene, el comercio, la
salud. También las empresas particulares resultan fundamentales de la mano de
instituciones tradicionales como la familia y otras publicas que ofrecen servicios
espirituales, economicos y de salud; 3- una doble funcion en el conocimiento de los
hombres: una funcién globalizadora y cuantitativa que refiere a la poblacion, y otra

analitica que concierne a los individuos.

Recordemos que no hay que ver en estos cuestionamientos foucaultianos la
intencion de ir en contra de una forma especifica de poder ni mucho menos del poder
en general. Las conferencias Omnes et singulatim tienen como objetivo justamente
pensar la racionalidad especifica del Estado moderno y su productividad: “Mas que
preguntarse si las aberraciones del poder del Estado son debidas a excesos de
racionalismo o irracionalismo, yo creo que seria mas juicioso apegarse al tipo
especifico de racionalidad politica producida por el Estado” (Foucault, 2001aa, pp.
968-969). No hay una racionalidad unica que se manifiesta aqui o alla, sino tipos muy
precisos de ella que llegan a fundar el Estado y desplegarse en él. Foucault nos muestra
que, a pesar de que la razon de Estado surgi6 diferenciando sus principios y métodos
del gobierno que ejercia Dios, el padre de familia o el superior de la comunidad, se
enraizé en el poder pastoral que arroja como resultado inevitable la individualizacién

y la totalizacion de los sujetos.

El Estado administrativo y ya no feudal, surgido desde el modelo de la pastoral
cristiana, es el de una sociedad de reglamentos y disciplina que luego se define por el
gobierno de la poblacién. Hay un significado moral originario en esta idea de gobierno,
segun el que gobernar puede referir a conducir a alguien, ya sea como conduccion del
alma, o como dominacion de un individuo sobre otro en sentido fisico, 0 como
conduccion del obrar de otros. Lo comun en estos significados es que lo gobernado
son hombres, los individuos o grupos y no cosas o territorios, sostiene Foucault, una
situacion novedosa en la historia occidental frente a los gobiernos de soberania de la
Edad Antigua y Media.
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Al remitir a este tipo de poder que el Estado moderno toma del pastorado para
gobernar a todos y a cada uno de sus miembros en la totalidad de sus existencias,
Foucault ha utilizado los términos “biopolitica™®* y “biopoder” que, de acuerdo con
las publicaciones con que contamos hasta la fecha, aparecen por primera vez en La
naissance de la médecine sociale (1974) y en Historie de la sexualité 1 (1976)
respectivamente, y son desarrolladas con mayor detalle en los cursos de 1976 a 1979
Il fault défendre la société; Sécurité, territoire, population y Naissance de la
biopolotique.>® Mencionaremos ahora brevemente cémo aparecen usados los términos
“biopoder” y “biopolitica” en estos textos y como Foucault no siempre los usa del
mismo modo, para desarrollarlos luego méas detenidamente en el apartado dedicado a

los mecanismos de seguridad.®®

En La naissance de la médecine sociale dice: “Para la sociedad capitalista lo bio-
politico [bio-politique] es lo mas importante, la biologia, lo somatico, lo corporal. El
cuerpo es una realidad bio-politica; la medicina es una estrategia bio-politica”
(Foucault, 2001n, p. 210), y lo dice defendiendo la idea de que no hay en esa época
una relacion individualista entre médico y paciente, sino que ella se inscribe,
fundamentalmente, en una dimension global en la que el cuerpo es un cuerpo social y
la medicina una préctica social. Pero si en esta conferencia Foucault no realiza mayores
precisiones en el uso del término y no lo usa mas alla de este pasaje, en el ultimo
capitulo de Historie de la sexualité 1 aparece la distincion entre la anatomopolitica y
la biopolitica, colocando a ambas como parte del biopoder. Después de haberse
dedicado a lo largo del texto a analizar el dispositivo de sexualidad que surge en la
sociedad occidental a partir del siglo XV, nos muestra como se modifica el ejercicio
de poder soberano en un biopoder pasando del “derecho de hacer morir o dejar vivir”
al “poder de hacer vivir o de llevar hacia la muerte” (Foucault, 1986, p. 181) con un
claro foco en la vida biolégica de los hombres y en su desarrollo. Ese poder sobre la
vida, dice Foucault en este texto, se llevo a cabo en dos formas que no son antitéticas,

54 Roberto Espdsito sefiala en Biopolitica y filosofia que el término “biopolitica” proviene de Johan
Rudolf Kjellén que lo utiliza pare referirse al Estado como a un ser vivo que nace, crece y muere.

%5 Tal como sefiala Edgardo Castro en Lecturas foucaulteanas, a excepcion de las paginas finales de
Historie de la sexualité 1, Foucault no publicé ningln libro referido a la biopolitica, s6lo contamos con
los desarrollos de sus cursos (2011b, p. 45).

% e corresponde a Foucault el mérito de haber despertado el interés por las cuestiones de biopolitica y
biopoder en la discusion contemporanea (no sélo filoséfica). A partir de él se han desarrollado
investigaciones llevadas a cabo por pensadores del porte de Giorgio Agamben, Roberto Espdsito,
Antonio Negri y Michel Hardt que, si bien se alejan considerablemente de los planteos de Foucault,
mantienen una deuda enorme con él.
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sino que se encuentran relacionadas. Una de ellas, que fue la primera en formarse, se
centra en el cuerpo como maquina buscando el aumento de sus aptitudes, su utilidad y
docilidad

por procedimientos de poder que caracterizan las disciplinas: anatomopolitica del
cuerpo humano. El segundo, que se formd un poco mas tarde, hacia finales del siglo
XVIII, estuvo centrado en el cuerpo especie (...) la proliferacion, los nacimientos y la
mortalidad, el nivel de salud, la duracion de la vida (...) una serie de intervenciones y

de controles reguladores: una bio-politica de la poblacion. (Foucault, 1986, p. 183)

Al utilizar “biopolitica de la poblacion” Foucault no deja del todo claro que la
biopolitica se identifique con el control de las poblaciones, pero mas adelante utiliza
el término “biopoder” para referirse tanto al control de los cuerpos individuales como
al de la poblacion afirmando que “se inicia la era del ‘bio-poder’ [bio-poivoir]. Las
dos direcciones en las que se desarrolla aparecian todavia en el siglo XV 11l netamente
separadas” (1986, p. 184). En una de estas direcciones figuran las instituciones
disciplinarias como el ejército y la escuela; y en la otra la demografia, las relaciones
entre recursos Yy habitantes, las vidas y su duracion; ambas confluyen en las teorias del
signo, de la génesis individual de las sensaciones, de la ideologia y del contrato como
técnica social donde la vida entendida como especie humana entrd en el ambito del

poder politico.

Una consecuencia importante es que en el biopoder la norma crecio a expensas del
sistema juridico de la ley, pues mientras ésta, desde el poder soberano, tiene enfrente
la muerte como amenaza absoluta, el poder que tiene a su cargo la vida precisa de
mecanismos continuos y reguladores que se corrigen de acuerdo a las constantes
calificaciones, mediciones y jerarquizaciones. No significa que la ley desaparezca,
sino que funciona mas como una norma que regula. “Una sociedad normalizadora —
dice Foucault- fue el efecto histdrico de una tecnologia de poder centrada en la vida”
(1986, p. 190) que desde la Revolucion Francesa ha entrado en la regresion de lo
juridico para sostenerse sobre la base de cddigos permanentemente modificados
mediante una constante actividad legislativa. El derecho a todo lo relacionado con la
vida se volvio a partir de entonces el foco de todas las luchas.

En Il fault défendre la société el biopoder aparece al final del curso, referido a una

transformacion biologicista y estatal en el marco de la guerra de razas que se ha
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analizado a lo largo del texto y que se mencionaba ya en Historie de la sexualité 1 a
partir de los controles a la sexualidad que se enmarcan en el racismo de Estado como
preocupacion por proteger la pureza de la raza. En este texto también se realiza la
distincion entre anatomopolitica y biopolitica y se recuerda que no se excluyen, sino
que se articulan uno sobre el otro. Foucault afirma que lo que inscribi6 el racismo en
los mecanismos de Estado fue la emergencia de ese biopoder, pues en los Estados
modernos lo biolégico se convierte en el criterio para jerarquizar y distribuir a la
poblacién desfasando unos grupos respecto a otros y subdividiéndola de modo que se
enfrentan unos sectores con otros segun el criterio de la lucha permanente dentro de la
sociedad. Es una guerra que no tiene necesariamente caracteristicas militares, sino de
un enfrentamiento biologico pues cuanto mas desaparezcan (ya sea bioldgica o
politicamente) los grupos inferiores, mas y mejores posibilidades de vida tendran los
grupos opuestos accediendo a una vida mas sana y mas pura que puede referir, tanto
al punto de vista ideoldgico, como médico, econémico, politico o psiquiétrico.

En Sécurité, territoire, population y en Naissance de la biopolitique el analisis de
la biopolitica se inserta en el problema de la racionalidad politica moderna con sus dos
vertientes de la razén de Estado y del liberalismo. En el primer curso, donde Foucault
introduce la problemaética del gobierno y la gubernamentalidad como alternativa a una
concepcidn represiva del poder, se describen los dispositivos de seguridad desde los
que se desarrolla el gobierno de las poblaciones como ejercicio del biopoder. En el
segundo curso aparece una historia de la gubernamentalidad abordada desde el
desarrollo de la racionalidad moderna en su viraje hacia el liberalismo. Foucault llega
a identificar biopolitica y liberalismo cuando, refiriéndose a este ultimo, dice: “Me
parece que no se puede hacer el analisis de la biopolitica hasta que se haya
comprendido (...) de qué se trata este régimen que es el liberalismo, que se opone a la
razon de Estado o, mé&s bien, que la modifica fundamentalmente” (2004a, p. 24). Lo
relevante para nosotros en este analisis es como en el liberalismo clésico y en las
formas del neoliberalismo se gobierna la vida de formas cada vez mas sutiles y mas
abarcadoras llegando a dirigir el cuerpo de los individuos a través de la conduccién de
la voluntad. Esto sucede en el marco del ejercicio de una libertad que se enmarca en la
racionalidad del Estado y donde continGa existiendo la premisa de una naturaleza

humana comun y un destino comin a realizarse en la vida social.
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Si bien en los trabajos publicados de Foucault puede encontrarse por primera vez el
uso del término “biopoder” en 1976, es sabido que la anatomopolitica que alli aparece
como una de sus formas, ha sido largamente analizada ya en los afios anteriores. Pero
también podemos afirmar que la biopolitica ha sido considerada por Foucault desde
sus primeras obras, aunque no haya utilizado un término especifico para referirse a
ella, y aunque no la haya distinguido explicitamente de la anatomopolitica. La
aparicion de los términos y de las distinciones que permiten ordenar etapas,
orientaciones y desplazamientos, entusiasman justificadamente a los lectores pues
facilitan tanto la lectura como la reflexion, pero no se debe olvidar que, quizas, estas
distinciones han sido més fructiferas para la posteridad, que para el mismo Foucault.
Por esto, es posible que referirse a la “etapa del biopoder” en el recorrido de Foucault
sea erréneo, pues la administracion de la vida, tanto en su vertiente de control y
normalizacion de los individuos, como en la de regularizacion de las poblaciones, ya
esta presente desde los afios 60. EI mismo Foucault vincula su trabajo sobre el biopoder
con lo realizado en momentos anteriores de su recorrido intelectual. Asi, en Naissance
de la biopolotique a partir de las investigaciones sobre la gubernamentalidad, liga las
practicas que ya ha analizado tanto con las disciplinas (“conducir el comportamiento™),
como con la biopolitica (“gestion de todo un cuerpo social™). Dice:

Por lo tanto, se trataba de poner a prueba esta nocion de gubernamentalidad y, en
segundo lugar, ver como esta red de gubernamentalidad, bien podemos suponer que es
valida cuando se trata de analizar la forma en que conducimos el comportamiento de los
locos, los enfermos, delincuentes, nifios; cémo esta rejilla de gubernamentalidad
también puede ser valida a la hora de abordar fendbmenos en una escala completamente
diferente, como una politica econémica, como la gestién de todo un cuerpo social, etc.
(Foucault 2004a, p. 192)

Acorde con estas miradas retrospectivas, no hace falta esperar a 1974 para que en
La naissance de la médecine sociale se llame “biopolitica” a la funcién que cumple el
Estado en la administracion de la vida de la poblacién, pues ya en Naissance de la

clinique de 1963 dice, por ejemplo:

La buena medicina deberd recibir del Estado testimonio de validez y proteccion legal
(...) La medicina de la percepcion individual, de la asistencia familiar, de la atencion a
domicilio, no puede encontrar apoyo sino en una estructura controlada colectivamente,

y que cubre todo el espacio social. (Foucault, 1963a, p. 19)
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Clara referencia a lo que mucho después aparecera como “biopolitica”.

El desarrollo de lo que Foucault llama “gubernamentalidad”, deja claro que el
gobierno disciplinario de los individuos y el de las poblaciones no constituyen etapas
del todo diferentes y que no se superan cronologicamente. En la primera leccion del
curso Sécurité, territoire, population se refiere al biopoder sin hacer distinciones entre
gobierno disciplinario y de poblacion, sino que lo identifica con los mecanismos por
los cuales desde el siglo XVI11I las sociedades occidentales tomaron en cuenta el hecho
bioldgico de la especie humana. Biopoder, entonces es equiparado con lo que en otros
lugares suele Ilamarse especificamente biopolitica. En el mismo lugar, el gobierno
como gobierno de la poblacién es examinado en tanto agudizacion del problema de la
soberania y como desarrollo de las disciplinas, como el ajuste de los desafios de
gobernar. “De hecho —dice Foucault- estamos ante un triangulo: soberania, disciplina
y gestion gubernamental, una gestion cuyo objetivo principal es la poblacion y cuyos
mecanismos esenciales son los dispositivos de seguridad” (2004b, p. 111). Para estas
lecciones de 1978, la gubernamentalidad comienza en el siglo XVIII y va a estar
referida al Estado,®’ es el Estado el que gobierna como forma de la economia de poder
que deja de impartir justicia a través de leyes y pasa a ser administracion de
reglamentos y disciplinas para luego definirse por la administracion de la poblacion.

3-3-Las tecnologias disciplinarias

Desde el siglo XIX Occidente experimenta una profunda transformacion en el
ejercicio del poder donde la imposicion ya no es la forma privilegiada, sino el control,
la vigilancia y la incitacion para aumentar y organizar las fuerzas sometidas: “un poder
destinado a producir fuerzas, para hacerlas crecer y ordenarlas en lugar de condenarlas
al bloqueo, doblegarlas o destruirlas” (Foucault, 1986, p. 179). Es la consolidacion del
poder disciplinario que ya no mata, sino que busca asegurar la vida, aumentarla,
multiplicarla con precisas y meticulosas regulaciones. Es en la vida y no en la muerte,
como sucedia en la soberania, donde ahora se pone el acento. Este mecanismo

encuadrado en la vigilancia y la correccion agrega a la ley “una serie de técnicas

STEn las lecciones de 1983, Foucault otorga al estudio de la gubernamentalidad, una direccién diferente
pues alli aparece en relacion con las formas de veridiccion y las técnicas del yo: “quisiera intentar ver
cémo el decir veraz, la obligacion y la posibilidad del decir veraz en los procesos de gobierno pueden
mostrar cdmo el individuo se constituye como sujeto en la relacién consigo y en la relacién con los
otros” (Foucault, 2008, p. 42).
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adyacentes, policiales, médicas, psicoldgicas, que corresponden a la vigilancia, el

diagnostico, la transformacion eventual de los individuos” (Foucault, 2004b, p. 7).

El cuerpo y todo lo que él puede hacer empieza a ser tomado como una maquina
pasando a ser objeto del poder: la salud, la educacion, la sexualidad, la productividad
fisica, su utilidad y aptitudes quedaran asegurados por una anatomopolitica del cuerpo
caracteristicos de la sociedad disciplinaria. Foucault ve reflejados estos aspectos en las
diferentes instituciones que en esta época surgen y se consolidan: las escuelas, las
fabricas, las prisiones, los hospitales psiquiatricos, los cuarteles, los monasterios. Este
desarrollo del biopoder, supone la creciente importancia de la norma en detrimento de
la ley propia de la soberania, no se trata de imponer o de amenazar con la muerte, sino
de modificar los cuerpos con estrategias continuas, sutiles y correctivas. La ley no
desaparece, funciona mas como norma que como ley desde donde se mide, clasifica,
evalia y jerarquiza a los individuos. La proliferacion de las legislaciones,
declaraciones y codigos que Foucault sefiala después de la Revolucion Francesa, ha
significado la forma por la que las normas han logrado ser aceptadas y un paso atras
de la ley. La multiplicacion incuestionable de los derechos frente a toda opresion es la
clara manifestacion de este biopoder que controla los cuerpos. Es en este sentido que
Edgardo Castro afirma que la disciplina opera un trabajo que es diferente a otras

formas de ejercicio de poder sobre los cuerpos como

la esclavitud (que establece una relacién de propiedad), la domesticacion (que se define
por la satisfaccion del capricho del amo), el vasallaje (una relacién codificada pero
lejana entre el sefior y los subditos) y el ascetismo cristiano (marcado por la renuncia,

no por el fortalecimiento de las capacidades corporales). (2011a, p. 103)

Para precisar la diferencia entre normay ley, podemos apelar a un texto de Frangois
Ewald donde se sefiala que Foucault retoma la linea de trabajo trazada por Georges
Canguilhem haciendo de la norma una categoria ontolégica, una ontologia del presente
(2012, p. 213). Afirma que, desde Maladie mentale et personnalité de 1954 hasta
Historie de la sexualité 1 de 1976, Foucault ha descripto la sociedad moderna desde
las instituciones normativas, esto es, desde un cierto tipo de reglas que operan por la
valoracion, “la norma designa siempre una medida que sirve para apreciar lo que es
conforme a la regla y lo que se distingue de ella, pero esto ya no esta ligado a la idea

de rectitud (...) sino al promedio” (Ewald, 2012, p. 212). La norma no debe

207



confundirse con la disciplina, la novedad desde finales del siglo XVI1II es que las
disciplinas se vuelven normativas, es la normalizacion de las disciplinas. La mayor
sistematizacion de las practicas normativas caracteriza a la sociedad disciplinaria o,
mas aun, a la sociedad misma, las disciplinas fundan la sociedad, crean una suerte de
lenguaje comln entre todo tipo de instituciones que actdan no excluyendo, sino
comparando, aplicando una medida comun que refiere a los individuos a un grupo sin
otra relacion méas que a si mismo, sin exterioridad, sin verticalidad. De alli que las
disciplinas ya no se funden en la ley natural de la soberania, en una esencia o naturaleza
humana. El hombre se convierte en individualidad en la medida en que surge por
comparacion dentro de un grupo, como elemento de medicion. Lo anormal es s6lo una
medida de lo normal, por eso en las sociedades disciplinarias el buen ciudadano recibe

un trato similar al condenado.

Los analisis de Surveiller et punir son a seguro, los mas conocidos por describir el
poder disciplinario, alli se sefiala que la busqueda de docilidad de los cuerpos no es
algo nuevo, pero si lo es la forma en que se perfeccionan sus técnicas desde el siglo
XVIII llevando a cabo una microfisica del poder. Foucault analiza meticulosamente
algunas de estas novedades (1975, p. 139), en primer lugar, la escala de control: el
cuerpo no se trata como una unidad, sino que se trabaja en sus partes, en sus
movimientos, gestos, rapidez, actitudes; en segundo lugar, el objeto de control no son
los elementos aislados, sino su economia, su eficacia, su organizacion; en tercer lugar,
una coercidn ininterrumpida que tiene los procesos constantes en la mira. La disciplina
aumenta la utilidad de las fuerzas logrando una automatizacion en el funcionamiento
de los cuerpos y teniendo como contrapartida la obediencia gracias a que ésta no
funciona desde la imposicion, sino como sutiles acondicionamientos que adquieren su
fuerza en la sumatoria del detalle. Desde este punto de vista, queda claro que ya en
estos aflos Foucault considera el poder desde su perspectiva productora y no
meramente represiva, la disciplina produce cuerpos que obedecen desde el trabajo de
individualizacion de cada uno de ellos que no debe confundirse con la singularizacion
gue vemos producir en las practicas éticas de autonomia. El sujeto de la disciplina es
objeto de un poder que lo identifica como uno, pero para incluirlo en un todo de
utilidad y docilidad.
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El ejercicio de las técnicas de coercion supone precisos mecanismos de saber;
procedimientos para organizar lo multiple e imponerle un orden. Lo que estos
procedimientos tienen en comun, es la observacion del detalle y su utilizacion como
estrategia de disciplinamiento. Asi, una de las grandes operaciones de control es la
regulacion del espacio. La clausura que determina un lugar especifico y cerrado sobre
si mismo, se vuelve indispensable, pero también el espacio analitico que da a cada

individuo un lugar de acuerdo a su rango y capacidad.

La base para esta verdadera microfisica del poder es la utilizacidn del conocimiento
de lo individual que surge del anélisis, la tactica disciplinaria se sita sobre el eje que
une lo singular con lo maltiple, afirma Foucault. Sin embargo, no basta con ordenar el
espacio para controlar la actividad, el empleo del tiempo es principio determinante en
toda institucion disciplinaria: respetar ritmos y obligaciones, regular ciclos de
repeticion, en definitiva, utilizacion econdmicamente progresiva del tiempo de manera
que las actividades se vuelven cada més eficaces. En este caso se trata de mucho mas
que de un ritmo colectivo y obligatorio impuesto desde el exterior, es mas bien un
programa que asegura la propia elaboracion del acto y lo controla desde el interior.
Aparece un acto dividido en todos sus elementos y correspondido por los movimientos
del cuerpo, el tiempo penetra el cuerpo y con él su control minucioso. Se trata de lo
que Foucault llama “organizacion de las génesis”, es decir, la division del ciclo vital
en segmentos que llevan a resultados especificos, y que culminan siempre con un
examen. Esta prueba final permite, por un lado, indicar si el sujeto ha alcanzado el
nivel esperado, pero también comparar su rendimiento con el de los demas y asignarle
un lugar adecuado. La disposicion en serie de las actividades sucesivas da la
posibilidad no s6lo de un control detallado, sino de una intervencion puntual, permite
utilizar a los individuos sin exigir mas de lo que pueden, pero también sin desperdiciar
sus capacidades. Hay detras de esto, una concepcion lineal y evolutiva del tiempo
marcada por momentos que se integran unos a otros y que se orientan hacia un punto
terminal y estable. Se trata de la evolucion entendida en términos de progreso
(progreso de las sociedades, génesis de los individuos), descubrimientos del siglo
XVIII correlativos a nuevas técnicas de poder. Organizacion del espacio, control de la
actividad, division del tiempo, son principios de dominacién sobre los individuos.
Estos saberes exhaustivos y perfeccionados constituiran futuros e inéditos modos de

control.
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Por altimo, queremos mencionar algunos de los instrumentos de que se sirven las
técnicas de individualizacion y que revelan como su poder reside en su simpleza casi
invisible: un sistema de vigilancia anénimo y automatizado que encuentra su eficacia
cuando los individuos se sienten permanentemente observados sin saber quién lo hace
ni si efectivamente son vistos; la aplicacion de sanciones que separa a los individuos
disciplinados de quienes no lo son, es decir, la aplicacion de la norma que, a diferencia
de la ley, normaliza, homogeniza e incluye antes que apartar; el examen que corona la
vigilancia abstracta y permanente con el castigo identificando e individualizando a los

sujetos para clasificarlos.

¢Como fue posible que ante el poder de soberania se instalara este otro tipo de
poder que abarca todos los aspectos de la existencia? En el curso dado en el Collége
de France entre 1973 y 1974 con el titulo de Le pouvoir psychiatrique, Foucault realiza
una breve genealogia de la formacion e instalacion de los mecanismos disciplinarios
(2003, clase del 28 de noviembre de 1973). En esa genealogia podemos distinguir, por
un lado, sus antecedentes, y por otro sus etapas. Como antecedentes de las practicas
disciplinarias que invaden todos los aspectos de la vida desde el siglo XVII1, Foucault
sefiala que, lejos de formarse en esa época, ya estaban ancladas en el poder de
soberania de la Epoca medieval en las comunidades religiosas, tanto en las reconocidas
por la Iglesia, como en las espontaneas. Estas comunidades desarrollaron el doble
papel de insertarse en el poder soberano de la época y de tener un papel critico de
innovacion provocando reformas en el siglo X1 y XIlI, por ejemplo, en la orden
benedictina donde se busco regresar a cierta disciplina perdida. Foucault sefiala cuatro
innovaciones al respecto: 1- Un esfuerzo por desvincular la orden monastica del
dispositivo de soberania regresando a la disciplina basada en la regla de pobreza, al
trabajo manual, al pleno uso del tiempo, a la desaparicion de los bienes personales, a
la regulacién de la alimentacion y de la vestimenta, y al fortalecimiento de la disciplina
y las jerarquias. 2- De la mano de la reglamentacion anterior, hubo cambios
econdmicos basados en anotaciones, control de gastos, etc. 3- En el orden politico
surgieron nuevos poderes centralizados como la monarquia y el papado que tomaron
mecanismos disciplinarios. 4- El surgimiento de grupos comunitarios igualitarios
como los monjes mendicantes (dominicos, franciscanos, carmelitas, agustinos) que

representaron cierta oposicion social al orden soberano. A estas comunidades,
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Foucault agrega algunas comunidades religiosas laicas y otras populares y burguesas

con un importante papel politico y social.

De acuerdo con lo expuesto por Foucault en 1973, estos sistemas disciplinarios que
ocuparon a lo largo de la Edad Media un papel lateral, comenzaron a extenderse a
partir de las siguientes etapas: 1- En primer lugar, la disciplinarizacion de la juventud
estudiantil que hasta fines del siglo XV habia conservado reglas de autonomia como
grupo ambulante y de agitacion social. Este encauzamiento se debe, dice Foucault, al
surgimiento de la pedagogia en el seno de la comunidad de los Hermanos de la Vida
Comun que se basa en que el aprendizaje puede darse en las siguientes condiciones: a-
si pasa por etapas obligatorias y necesarias marcadas por sucesivos progresos; b- en la
misma comunidad se instala la regla del enclaustramiento que separa la juventud
universitaria de las clases populares y, por tanto, de su posible efervescencia social; c-
el aprendizaje ascético se realiza bajo la supervisidn de un guia responsable del camino
recorrido por el individuo a su cargo; d- una organizacion de tipo paramilitar
probablemente inspirada en el ejército romano que agrupa a los individuos en
“decurias” dedicadas a diferentes tareas (meditacion, trabajos, formacion intelectual y
espiritual, etc.). 2- Una segunda etapa consiste en la colonizacion de los pueblos
conquistados que toma la tarea de los jesuitas en Sudamérica como modelo opuesto a
la esclavitud, pero que establece un modelo disciplinario aplicado a comunidades
aborigenes. En estos microcosmos, aparecen claros elementos disciplinarios: a- la
utilizacion plena del tiempo adoptando un esquema de comportamientos obligatorios
marcados por rigurosos horarios para la comida, el trabajo, el descanso, la procreacion;
b- la vigilancia permanente facilitada por la disposicion de las construcciones que
permitia ver el interior de las viviendas durante la noche; c- la individualizacién a
partir de la asignacion de una vivienda para cada familia. 3- Otro tipo de colonizacion
fue la ejercida sobre los vagabundos, mendigos, prostitutas, delincuentes que fueron
encerrados con el modelo de la institucion religiosa. 4- Foucault ve que a finales del
siglo XVII asoma al ejército como un nuevo tipo de institucion disciplinaria separada
de la religién. En esta época el ejército comienza a hacer rigurosa la formacion de sus
miembros dificultando la salida de quienes habian ingresado a él e incorporando el uso
completo del tiempo: profesionalizacion del ejército. 5- Despueés fue la clase obrera
que, con el surgimiento de los grandes talleres del siglo XVIII, tuvo que aprender

rigurosas y precisas tareas utilizando técnicas nuevas.
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Esta es la historia esquematica de los dispositivos disciplinarios que denuncian una
novedosa mirada sobre el hombre y el aprovechamiento de sus fuerzas. Es lo que
Foucault llama “tactica” a diferencia del poder clasificador llevado a cabo en el
periodo anterior que partia de conocimientos empiricos: “una manera determinada de
distribuir las singularidades, pero de acuerdo con un esquema que no es clasificatorio,
distribuirlas en el espacio, permitir acumulaciones temporales que puedan tener

efectivamente un nivel de eficacia maxima de la actividad productiva” (2003, p. 74).

Si bien Foucault recurre reiteradamente a las distintas formas de productividad del
poder al describir las practicas disciplinarias, creemos que eso no significa que su
explicacion deba reducirse a la légica capitalista. EI marxismo olvidado de Foucault
de Stéphane Legrand es representativo de esta Ultima interpretacion pues afirma que
“los conceptos fundamentales de la teoria de Foucault de las relaciones de poder en la
‘sociedad disciplinaria’ quedan irremediablemente ciegos si no se los articula con una
teoria de la explotacion y con una teoria del modo de produccién capitalista” (2006,
p. 22). Segun esta mirada, el marxismo (que Legrand no distingue del pensamiento de
Marx, tal como creemos que puede hacerse) no solo resulta importante para
comprender a Foucault, sino que aparece “ocultado” en el trabajo foucaultiano. Esto
ultimo puede ser aceptado, aunque sin suponer que responda a cierta deshonestidad
intelectual por parte de Foucault, sino a un estilo de trabajo que el mismo autor advierte
alo largo de su produccion y que tiene que ver con apropiarse de los textos para pensar
a partir de ellos, sin referir al autor como fuente de sentido dltimo. Mas alla de esto,
como ya hemos sefialado, Foucault ha reconocido reiteradas veces la importancia del
pensamiento de Marx para su propio desarrollo, ademas de explicar su metodologia de
trabajo desde los planteos de la arqueologia que hemos mencionado antes, a lo que
podemos agregar lo que en Entretien sur la prison dice referido a Nietzsche, pero
valido para cualquier autor: “Yo, a la gente que amo, la utilizo. La inica manera de
reconocimiento que se puede testimoniar a un pensamiento (...) €S precisamente

utilizarlo, deformarlo, hacerlo chirriar, gritar” (2001f, p. 1.621).

Pero mas alla de que Foucault haga o no explicitas las fuentes a partir de las que
reflexiona, la critica de Legrand es que los conceptos planteados en Surveiller et punir
tienen el riesgo de volverse ideoldgicos si se oculta su origen marxista, porque al

sostener que la prision como modelo general de castigo no proviene ni de una historia
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racional del castigo ni de la evolucion de las teorias penales, Foucault concentra en el
concepto de panoptismo una multiplicidad de précticas provenientes de instituciones
diversas gque so6lo son reunidas por la idea misma de panoptismo, cayendo en un
argumento circular y entendiendo por disciplina cuestiones tan diversas como la
produccion de cuerpos, de saberes, de la cura. La solucién es, de acuerdo a Legrand,
explicitar que la utilidad y productividad de las diversas instituciones disciplinarias
deviene de su aporte a la “produccion de riqueza en vista del beneficio” (2006, p. 26)
tal como si aparece en el curso de 1973 titulado La societé punitive y que puede ser
considerado preparatorio de Surveiller et punir. Pero si bien Legrand apela a pasajes
donde Foucault afirma, por ejemplo, que “La pareja vigilar/castigar se instaura como
relacién de poder indispensable en la fijacién de los individuos en el aparato de
produccion” (Foucault, 2013a, p. 171), esto no significa que lo segundo explique lo
primero, sino que estan intimamente relacionados y que no sélo se dan juntos, sino que
son las relaciones de poder las que se manifiestan en relaciones de produccion que se
apropian de ellas. De hecho, ya sefialamos los esfuerzos de Foucault por mostrar que
la disciplina surge no sélo de los intereses de la burguesia y la produccion capitalista,
sino que éstas toman précticas de monjes mendicantes que buscaban retornar a una
vida de pobreza, de la reacomodacidn del poder de las monarquias, de las comunidades
laicas con intereses morales o paramilitares, y de la organizacion militar. La clase
obrera fue, dijimos, el Ultimo sector en que se instalaron las practicas de control y

produccion de los cuerpos.

A partir de la descripcion general de las précticas disciplinarias realizada en este
apartado, su modo de actuar, sus antecedentes y consecuencias, proponemos ahora
ocuparnos de sus supuestos y derivaciones morales que esquematicamente aparecen
de la siguiente manera: una moralidad de los comportamientos que obedece a normas
de control y produccién de los cuerpos basadas en una esencia humana finita que
responde a una naturaleza humana racional. Los individuos son conocidos en detalle
por mecanismos de control que les extraen los méas precisos saberes y los sujetan a
través de un poder abstracto y omnipresente, continuo y meticuloso sobre los cuerpos
a cambio de la pertenencia a un orden social. La teleologia moral de estas practicas

disciplinarias es alcanzar la salvacion, pero dentro de un orden que evita el castigo.
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3-3-1- El surgimiento del hombre

Como ya hemos sefialado, Michel Foucault cuestiona reiteradamente los
fundamentos de la antropologia y de las ciencias humanas desafiando la nocion de una
esencia humana fija y las practicas normativas inherentes a estos saberes. Si bien esta
critica fue el blanco de ataque explicito de sus primeros trabajos, especialmente en Les
mots et les choses (preparados por sus analisis de la década anterior), cuestionando el
estatuto epistemoldgico de las ciencias del hombre, a lo largo de sus textos el motivo
principal sigue siendo pensar al hombre que somos desde los inicios de la modernidad
cuando nos definimos como sujetos. Sin embargo, Foucault no busca denunciar un
error tedrico o metodoldgico, sino descimentar las consecuencias disciplinarias de los
saberes y practicas antropoldgicas. El autor ofrece una profunda critica de las formas
de conocimiento que han contribuido a la construccion y mantenimiento de nociones
predefinidas de la naturaleza humana identificando estrategias y practicas que desde
las humanidades y las ciencias empiricas han contribuido a normalizar y confinar a los
individuos en categorias restrictivas, en lugar de revelar la diversidad y complejidad

de la existencia humana.

En este sentido queremos exponer cémo al establecer una esencia para el hombre,
se enmarcan sus conductas en una moral de respeto a esa esencia dando lugar a lo que
en la década de los anos de 1970 Foucault llama “sociedad disciplinaria”. Este periodo
abarca desde finales del siglo XVII hasta mediados del siglo XIX, es decir, lo que
llama Epoca Clésica y el paso a la Epoca Moderna en la que vivimos. La sociedad
europea moderna que con buenas intenciones llevé a cabo una reforma en las practicas
de encierro penales y hospitalarias en nombre del humanismo, se convirtié en una
sociedad normalizadora, anclada en la vigilancia y castigo continuos, y en la
investigacion meticulosa como forma mas elevada de produccion de individuos que
deben ajustarse a un patron de normalidad. La practica del examen que va de las
escuelas y prisiones hasta entornos médicos o psiquiatricos estd asociada desde su
creacion a proyectos de transformacién de los sujetos para que se adecuen a un modelo
normativo. En la entrevista realizada poco después de la publicacion de Surveiller et
punir en la revista Litteraire, Foucault (2001f) presenta brevemente su hipoétesis de la
unidad entre prision y proyecto de transformacion de los individuos. Esta hipotesis es
ciertamente muy poderosa porque se refiere a la idea de una "creacion™ particular del

individuo que tiene como premisa la necesidad de un castigo sin tortura, pues la
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humanidad debe ser respetada aun en el peor asesino. No sorprende que la idea de que
se debe respetar la naturaleza humana haya surgido en la llustraciéon en consonancia
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos que tiene su origen en la
proclamacion de la Primera Republica Francesa, yendo asi en contra de la tortura que
se practicaba normalmente en la monarquia como forma de castigo. Al hombre se le
niega la barbarie de la tortura como limite a la ley del poder soberano y aparecen los

limites justos del poder de castigar: se establece la norma.

Sin embargo, no debe pensarse que para Foucault el poder disciplinario deriva de
las ideas humanistas, por el contrario, las disciplinas son la condicion de posibilidad
del hombre. La moral que como respeto a un codigo universal comienza a plasmarse
con el poder soberano y se consuma a finales del siglo XVIII, surge del intrincado de
ideas de libertad, los limites establecidos al poder del rey, el surgimiento de la razon
de Estado que abarca todo &mbito de la vida, la certeza de la verdad entendida como
representacion y la sociedad industrial que necesita de la conduccion de los hombres,
hombres atravesados por la igualdad en tanto sujetos de derecho. Estas relaciones estan
muy claras, no solo al exponer el sistema penitenciario actual, sino también en el
surgimiento de una ciencia de la sexualidad que cruza biologia y psicologia. En lugar
de pensar la moral moderna desde la represion, Foucault muestra como funciona desde
los supuestos de un poder productor que opera desde la cada vez mayor proliferacion
de los discursos amparados en el detalle del conocimiento. Si bien, dice Foucault en
Historie de la sexualité 1, desde la Epoca Moderna se ha establecido un aparente tabu
para mostrar el sexo y hablar explicitamente de él, sobre todo porque se torna
incompatible con el trabajo productivo, esa supuesta represion “se encuentra aparejada
al énfasis de un discurso destinado a decir la verdad sobre el sexo” (1986, p. 15). El
surgimiento de una ciencia de la sexualidad se ha iniciado en la incitacion creciente a
poner el sexo en discurso diseminando e implantando sexualidades polimorfas, cada
vez mas diferenciadas y, por lo tanto, controlables, haciendo que el sexo se administre
y participe del poder publico, se convierta en un asunto de policia en el sentido de
controles de natalidad, de fecundidad, de salud y de justicia penal, ademas (tal como
vemos en nuestros dias) de ser incluido en una amplia gama de derechos. Esto ultimo
hace evidente cOmo mas que reprimir, se trata de administrar los cuerpos acrecentando
los alcances del Estado de derecho fundado en la norma que amplia su alcance a formas

de sexualidad cada vez mas especificas. Nuestra civilizacidn practica una ciencia de
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la sexualidad que durante siglos (al menos desde la Edad Media) ha desarrollado el
decir la verdad sobre el sexo, ha desarrollado la confesion que llega hasta las practicas
juridicas y de la psicologia que obligan a decir la verdad sobre los mas profundos

pensamientos, deseos y recuerdos.

Las relaciones que se suponen en las précticas disciplinarias y que podemos
establecer después de recorrer la trayectoria foucaultiana, ya estan esbozadas desde los
inicios cuando en Historie de la folie el autor se detiene en el profundo cambio que
realiza la psiquiatria de Pinel al decidir liberar a los locos de las cadenas de los
calabozos partiendo del supuesto de que existe una naturaleza humana que, ausente
hasta el siglo XVIII, obliga a tratar a los hombres a partir de su relacion con la
racionalidad y la voluntad: “Con Pinel, esta naciendo una psiquiatria que pretende
tratar por primera vez al loco como un ser humano” (Foucault, 1972, p. 175), dice
Foucault. Pero agrega que este logro no es, sin embargo, mas que la consecuencia de
la jurisprudencia de la época aplicada a las condiciones que deben tenerse en cuenta
para internar los casos de alienacion mental. No es ni un descubrimiento de la
filantropia, ni una consecuencia de la ciencia. EI hombre alienado es reconocido como
incapaz y como loco limitando su existencia juridica, pero sin rebasarla. La psiquiatria
analiza la conciencia definiendo las responsabilidades, por un lado, pero también las
capacidades. Se unen asi dos experiencias: la social normativa que resuelve la
dicotomia de lo peligroso o inofensivo para decidir el internamiento, y la experiencia
juridica que establece sutiles diferencias cualitativas y grados de responsabilidad. “La
psicopatologia del siglo XIX (y quizas aln la nuestra) cree situarse y tomar sus
medidas en relacion a un homo natura, a un hombre normal dado con anterioridad a
toda la experiencia de la enfermedad” (Foucault, 1972, p. 176), pero en realidad ha
surgido de un sistema juridico que evalUa las obligaciones y responsabilidades, y de
otro sistema moral (recordemos las Lettres de cachet) que a partir de la culpabilidad
justifica la exclusion. Desde estos criterios, el examen psiquiatrico clasifica las
debilidades mentales diferenciando, por ejemplo, entre tontos, imbéciles o estdpidos
segun el grado de responsabilidad y por tanto de capacidad juridica que tengan. La
medicina positivista hace coincidir el sujeto de derecho con la locura del hombre
entendido como ser social en una unidad que es a la vez patologica, analizable en
términos de derecho y perceptible en las formas de sensibilidad social. EI hombre de

la psiquiatria es el juridicamente incapaz y el perturbador social. EI concepto de
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“alienacion psicologica” que Foucault ha pensado desde sus inicios, tal como nos
revelan sus trabajos de la década de 1950, no estd fundado en la ciencia de la

psicopatologia, sino en

La confusidn antropoldgica de esas dos experiencias de la alienacion, una que concierne
al ser caido en el poder del Otro, y encadenado a su libertad, la segunda que concierne
al individuo convertido Otro, extrafio a la similitud fraternal de los hombres entre si.
Una se aproxima al determinismo de la enfermedad, en cambio la otra, toma la

apariencia de una condenacion ética. (Foucault, 1972, p. 178)

Ya hemos sefialado que los desordenes que llevan al internamiento en la Epoca
Clésica son juicios morales, mas que diagndsticos de enfermedades propios de la
Epoca Moderna, pues en los informes psiquiatricos se remarca la mentira, la usura, el
ser malvado, tramposo, calumniador, etc. como motivos para estar en el hospital. La
locura ya no pasa por la perturbacién de la razon, sino por una mala voluntad, por un
error moral a diferencia de lo que sucedia en la Edad Media o en el Renacimiento
cuando estaba ligada al mal, es decir, a una trascendencia. Desde ese momento se
conecta con el mal, pero a través de las vias de la eleccion individual y la mala
intencion. Locura y crimen no se excluyen, pero tampoco se confunden, se implican
en el interior de una conciencia que razonablemente impondré la prision o el hospital.
Es la misma distincion que planteaba Descartes al excluir la locura del acto de la duda.
La voluntad es lo que evita el error y la locura, pues el camino de la duda puede evitar
apartarse del recto pensar, la moral es una eleccion contra la sinrazon y esta presente
desde el origen de todo pensamiento ordenado: “En la Epoca Clasica, la razén nace en
el espacio de la ética” (Foucault, 1972, p. 188), dice Foucault. Por eso recuerda el
pasaje en el que Descartes afirma que puede concebir un hombre sin pies o cabeza,
pero jamas sin pensamiento. El loco queda excluido de la naturaleza humana y se
acerca a la animalidad, pero no a una que viene desde mas alla ni tampoco como
esencia de la enfermedad. En la Epoca Clésica el loco no es un enfermo porque no

pertenece a la esencia racional de lo humano.

Pero con Pinel comienza una nueva mirada que nos permite entender su indignacion
ante el trato inhumano que recibian los locos en los calabozos, pues cree que la locura
es un acontecimiento involuntario exterior a la razon. Aunque Foucault advierte que

esto no significa que la locura recibiera definitivamente un estatuto humano, se
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convierte en el accidente humano de la enfermedad, no se trata ya del monstruo que
habita en el fondo del hombre, sino de la bestialidad que ya no lo define. A pesar de
ello, esta liberacion traerd consigo nuevos mecanismos de sujecion, mas sutiles y
profundos. Finalizando Historie de la folie, Foucault advierte que “el asilo construido
por los escrdpulos de Pinel no ha servido de nada y no ha protegido al mundo
contemporaneo contra la gran crecida de la locura” (1972, p. 653), 0 que quizas si ha
servido, pero porque “desde ese dia, el hombre tiene acceso a si mismo como ser
verdadero; pero este ser verdadero no le es dado mas que en la forma de la alienacion”
(1972, p. 653). Esta es la paradoja de los humanismos que nos dan el modelo de un
hombre que no somos, que nos muestran nuestra finitud y la distancia que nos separa
hasta la normalidad empujandonos a manifestar nuestra verdad a través de un perpetuo
trabajo de autoconocimiento. Es la subjetividad que se construye bajo el supuesto de
que el hombre guarda, oculta una verdad y por eso debe manifestarla. Desde Pinel la
psiquiatria solo es posible a partir de la critica del hombre, en la lucha por ajustarlo a
su verdad y a través de nuevos modos de confesion que retoman renovados matices
del pastorado, esto es, dejando aparecer la enfermedad a costa de alienar la libertad en

la voluntad del médico.

La autoridad moral del médico suele estar asociada a su poder de aislar la locura,
pero Foucault duda de que esa autoridad venga del crecimiento del positivismo
cientifico y sefiala que éste es en realidad, el modo de ocultar una tactica moral en el
poder de cura. Es esa cientificidad aplicada al hombre lo que rompe con la era de la
representacion de la Epoca Clasica donde el analisis universal producia un perfecto
ordenamiento que reflejaba el ser de un mundo creado por Dios y que existia por si
mismo. Esto es lo que quiere expresar Foucault cuando afirma que no hay teoria de la
significacion en la Epoca Clasica, el hombre clarifica, representacion y ser van juntos
en el discurso y no se plantea el problema de la naturaleza humana en si misma. Pero
en la Epoca Moderna, el hombre que era un ser entre los seres, se convierte en un
sujeto entre objetos y busca comprender no sélo a los otros seres, sino a si mismo,
aunque limitado por un lenguaje que ya no es transparente. El lenguaje es ahora una

densa red en la que el hombre esté histéricamente involucrado.

Todos estos contenidos que su saber le revela como exteriores a él y mas viejos que su

nacimiento, lo anticipan, lo sobrepasan con toda su solidez y lo atraviesan como si no
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fuera mas que un objeto de la naturaleza. (...) La finitud del hombre se anuncia -y de

una manera imperiosa- en la positividad del saber. (Foucault, 1966, p. 324)

Se inaugura una analitica de la finitud y de la existencia humana cuyas limitaciones
no son ya impuestas sobre el hombre, sino que él es quien reclama el conocimiento
total en virtud de sus limitaciones. Creemos que esta misma necesidad de dar luz a lo
oculto, de aclarar lo difuso, es lo que marca la moral de la época del hombre, es la
toma de conciencia de lo silenciado que la confesion de las précticas disciplinarias y
de la psicologia quieren hacer presente.

La rectitud del poder disciplinario que se ejerce sobre el hombre de la Epoca
Moderna es visible también en la rigurosidad cientifica de los saberes en que se
fundamenta. No es casual que, tal como sefiala Edgardo Castro, nos encontremos con

dos usos del término “disciplina”:

uno corresponde al orden del saber (forma discursiva de control de la produccion de
nuevos discursos) y otro, al del poder (el conjunto de técnicas en virtud de las cuales los
sistemas de poder tienen por objetivo y resultado la singularizacion de los individuos).
(20114, p. 102)

Como ya hemos mostrado, en L ‘ordre du discours Se enumeran los mecanismos de
limitacion de la produccién de los discursos amparados en fundamentos cientificos
tales como el método, el objeto de estudio, las proposiciones verdaderas, los
instrumentos, las reglas y técnicas; pero ahora podemos agregar, ademas, que en Il
fault défendre la société, se sefiala que a fines del siglo XVIII las nuevas formas de
produccion hacen necesario ordenar el campo de los conocimientos dandoles
disciplina tal como se hace con el hombre. Este proceso comienza sobre todo con
Pierre Cabanis quien en 1776 funda la Sociedad Real de Medicina, acompafiada por la
creacion de escuelas de salud, la supresion de las corporaciones y la formalizacién de
la ensefianza y de la practica profesional; a su vez, los hospitales adquieren la nueva
funcién de formar profesionales y la preocupacion por la salud sustituye a la de la cura.
En ese sentido el autor destaca que el Estado organiza cuatro operaciones estratégicas
avaladas por un supuesto enciclopédico: eliminacion y descalificacion de los saberes
indtiles y costosos; normalizacion de los saberes para permitir que se comuniquen
entre si; clasificacion jerarquica de los saberes; centralizacion piramidal (Foucault,
1997, p. 160).
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Lo que nos interesa sefialar es que esta disciplina ejercida sobre los saberes no puede
separarse de los supuestos mismos sobre el hombre y de su nacimiento como objeto
de estudio que da lugar a las ciencias humanas, pero tampoco de las ciencias empiricas

tal como son abordadas en Les mots et les choses.

El pasaje del siglo XV111 al X1X quiebra la coherencia del saber clésico guiado por
la supremacia de la representacion y del lenguaje dejando surgir la figura
epistemoldgica del hombre, pero bajo la figura de la historicidad. Tal como dice
Foucault, “A partir de alli nacieron todas las quimeras de los nuevos humanismos,
todas las facilidades de una ‘antropologia’ entendida como reflexion general, mitad
positiva, mitad filosofica, sobre el hombre” (1966, p. 15). Los datos empiricos
comenzaran a ordenarse en el elemento dinamico del tiempo vy, a diferencia del orden
transparente de la representacion de la Epoca Clésica, el orden buscara la historicidad
de las cosas en la ley interior de su desarrollo. Hay una opacidad de las series que se
manifiesta, tanto en las cosas, como en las palabras y en los seres vivos llevando a la
meta de que los nuevos saberes de la biologia, la filologia y la economia politica, deban
exhibir y explicitar cada proceso interno y oculto. Esta es la duplicacion ambigua que
denuncia Foucault entre la condicién empirica y trascendental del hombre pues, en
tanto que ser empirico que trabaja, vive y habla esta sometido a la condicion de la
historicidad que lo determina en su finitud; pero al mismo tiempo, ese hombre es la

condicion de posibilidad de un saber de la vida, del trabajo y del lenguaje.

¢Qué relacion puede haber entre esta duplicidad del hombre y las précticas
disciplinarias que encauzan una moral que normaliza a los individuos? La analitica de
la finitud supone el abandono de un mundo ordenado por la ley universal e infinita
propia de la Epoca Clésica, para pasar a otro en que lo histérico responde a condiciones
de posibilidad normativas para el conocimiento del hombre (en tanto sujeto y en tanto
objeto). En el mundo moderno surge el hombre de las ciencias humanas que lo abordan
como un ser objetivo, con contenido empirico y cientifico, pero que por su finitud no
alcanza jamas a ese hombre definido por ellas. Esta condicion lo convierte en un objeto
de conocimiento minuciosamente observable para ser guiado en el acercamiento de su
esencia: las ciencias humanas buscan, a partir y por la finitud del hombre, liberarlo de
sus propios limites, de su aspecto empirico para acercarlo a su trascendencia. Es la

normalizacion de la finitud, el encauzamiento de los limites del hombre en la norma
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fundamentada en lo empirico. Las ciencias humanas estdn constituidas a partir de
modelos de la biologia que parten de las categorias de funcién y norma, de la filologia
y las categorias de significacion y de sistema, y de la economia desde las categorias de
conflicto y regla. Estos tres modelos estructuran el objeto propio de las ciencias
humanas, a saber, los dominios de la psicologia, la sociologia y la literatura y los mitos
asegurando lo que puede ser pensado en ellos, pero a la vez lo que se sustrae. Para

sintetizar esto, tomamos un pasaje del Diccionario Foucault:

La categoria de significacién muestra cémo el lenguaje, este objeto que la filologia
estudia de manera objetiva y empirica, puede ofrecerse a la conciencia, mientras que la
de sistema evidencia cdmo la significacion es s6lo una realidad secundaria y derivada.
La categoria de conflicto muestra como las necesidades y los deseos de los individuos
pueden ser representados en la conciencia de un individuo, y la categoria
complementaria de regla, como el deseo y las necesidades responden a una
estructuracion que no es consciente para los individuos que los experimentan. La
categoria de funcién asegura la forma en que la vida puede ser representada, y la de
norma, la forma en que las funciones se dan sus propias reglas, las cuales no son

conscientes. (Castro, 20114, p. 193)

El hombre estd dominado por la positividad de los saberes de la vida, del trabajo y
del lenguaje en tanto son anteriores a él, y tiene necesidad de remontarse desde esa
finitud hacia una finitud mas fundamental (normativa, podemos decir) del cuerpo, del
deseo y del habla. Esta finitud ocultada por las empiricidades hace imperiosa la
inspeccién permanente que permita conocer y liberar al individuo, recuperar lo
impensado, alcanzar la toma de conciencia, aclarar lo oculto que retira al hombre de si

mismo, es decir, promover la confesion.

En el anélisis foucaultiano de la medicina tal como aparece en Naissance de la
clinique, podemos ver los mismos supuestos de las ciencias empiricas. Desde el siglo
XIX el médico se convierte en un referente moral porque es capaz de dar lugar a lo
oculto a partir de la individualizacion del paciente, puede liberar al hombre de su
finitud y puede hacerlo desde esa finitud misma, pero no con un conocimiento que lo
trasciende, sino justamente limitado y guiado por la disciplina normativa de los

discursos. Veamos esto brevemente.
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El Naissance de la clinique puede leerse como el propdsito de comprender el
cambio operado en la mirada a finales del siglo XIX, es decir entre Pomme y Bayle
cuando se modifica la relacién entre el que habla y aquello de lo cual se habla. La
medicina moderna esta guiada por una modestia de lo percibido que, tal como veiamos
con la locura y en la dualidad entre lo empirico y lo trascendental de la episteme
moderna, “debe hacer aparecer bajo la mirada y desde el lenguaje lo que estaba méas
aca y mas alla de su dominio” (Foucault, 1963a, p. VIII). Asi, por ejemplo, lo revela
el uso del martillo para abrir craneos que saca a la plenitud de la mirada lo que estaba
oculto haciendo manifiesta una verdad que no se mostraba por si misma ni en el méas
meticuloso analisis empirico. Podemos decir que la mirada clinica hace confesar a
través del examen disciplinado y disciplinario a un individuo que ignora su propia
verdad y que lo funda en ese gesto. Los médicos (al igual que los psiquiatras, los
pedagogos, los crimindlogos) se ocuparan de los individuos convertidos en casos,
elaborando un expediente personal que retna todas las observaciones disponibles que
permitan conducir a lo no dicho en lo dicho, que hagan visible lo no visible en un
lenguaje que envuelve y oculta. El andlisis del caso se cruza con la paciente tarea de
construir discursos sobre discursos tal como Foucault percibe en el comentario, es
decir, admitiendo un exceso del significado sobre el significante, un resto de

pensamiento no formulado en el lenguaje.

Estos supuestos sobre el lenguaje que guian la relacion del médico con el enfermo
en las practicas clinicas pueden ser puestos en relacién con una doble intencion de la
necesidad de documentar: el meticuloso registro de lo sabido sobre el enfermo que
conocemos como “historia clinica”, pero también el control estricto de los saberes
médicos que sefialamos mas arriba. Referido a lo primero, en Surveiller et punir,
Foucault describe la técnica del examen en relacion con las practicas de
documentacién que forjan los archivos por los que cada individuo se convierte en un
caso. Estos pequerios archivos se convierten en el origen de las ciencias del hombre
que elaboran las coerciones sobre los cuerpos, los gestos y los comportamientos, forjan
al individuo en su individualidad misma para describirlo, medirlo, juzgarlo y
compararlo con otros, encauzarlo y corregirlo. Foucault refiere al alcance que esta
practica de documentacion tiene en distintos ambitos: “el nifo, el enfermo, el loco, el
condenado llegaran a ser, cada vez mas facilmente a partir del siglo XVI1I y segun una

pendiente que es la de los mecanismos de disciplina, objeto de decisiones individuales
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y de relatos biograficos” (1975, p. 225). Este poder de escritura permite convertir a los
individuos en objetos de conocimiento y se aplico para controlarlos tanto en el ejército,
en los hospitales y en los establecimientos de ensefianza. Pero no hay que perder de
vista que convertir a los individuos en un objeto singular no busca reducirlos a sus
rasgos especificos, sino por el contrario, mantenerlos bajo un todo que los define y los

guia.

Otro aspecto que queremos sefialar respecto a los fundamentos de la moral de la
clinica, tiene que ver con el abordaje del hombre que, como ser finito, es remitido a
una realidad normativa que lo supera y que jamas puede alcanzar. Significativo es que
la anatomia patoldgica se ocupe de la salud a partir del estudio de los cadaveres, es
decir que la vida sea abordada desde la muerte, la finitud de la vida ya no aparece en
relacién con lo infinito, sino con su propio limite y su propia supresiéon. La
individualizacion disciplinaria, dice Surveiller et punir, busca establecer las
desviaciones respecto a la norma, por eso “el niflo estd mas individualizado que el
adulto, el enfermo por sobre el hombre sano, el loco y el delincuente méas que el
hombre normal y el no delincuente” (Foucault, 1975, p. 226). Este es el lugar —agrega-

de todas las ciencias con raiz “psi”.

El objeto de estudio de la disciplina se termina reduciendo a un hombre que cuanto
mas identificado, menos real es, y debe ser restablecido a la realidad. Las practicas
buscan identificar, reducir y reconducir al individuo en funcion de un bien general que
se encuentra en la sociedad misma. De esa manera la figura del enemigo social permite
instaurar un sistema penitenciario para quien no esta integrado a la sociedad,
recayendo especialmente sobre una determinada capa de la poblacion que rechaza el
pacto social y esta, por tanto, en guerra con cada uno de los miembros de la sociedad
ya gue se encuentra mas proxima al instinto y al estado de naturaleza que a su
condicidn social (Foucault, 2013a, p. 166). La prisién cumple con la imposicién de la
realidad que obliga a aceptarla quizas de la misma manera que el asilo impone su
autoridad a la locura: “dejar de estar loco es aceptar ser obediente, es poder ganarse la
vida, reconocerse en la identidad biogréafica que te formaron, es dejar de tener placer
en la locura” (Foucault, 2003, pp. 164-165). El asilo representa la fuerza de la realidad
y lo hace de la mano de la autoridad del médico, de su autoridad moral como agente

de la propia realidad. En el hospital se encuentra la verdadera realidad que justifica su

223



cardcter de total separacion del mundo del enfermo, de su entorno y de su familia, un
mundo absolutamente especializado que confisca la realidad pero que, al mismo
tiempo, remarca Foucault, debe asemejarse a la vida de todos los dias: “los asilos
debian ser similares a las colonias, los talleres, los colegios, las prisiones (...) La
disciplina asilar es a la vez la forma y la fuerza de la realidad” (2003, p. 165). A partir
del siglo XIX, al crimen se le atribuye no atacar el poder, sino a la moral, la ley natural,
el interés general de una sociedad que ha construido al Estado moderno sobre los

supuestos de una naturaleza humana racional unificada.

3-4- Las tecnologias de seguridad

A partir 1976 Foucault comienza a analizar el gobierno de poblaciones desde las
tecnologias de seguridad convirtiendo estas reflexiones en la forma mas acabada de
pensar ese tipo de gobierno. Es por eso que las tomaremos como referencia general de
este apartado para ocuparnos de las distintas perspectivas en que el autor se ha referido

a la biopolitica en tal sentido.

Como hemos dicho, Foucault sefiala el surgimiento de un nuevo tipo de poder
derivado del disciplinario que, en lugar de ocuparse de los individuos por separado, lo

hace en tanto constituyen una poblacion. Este poder,

Se centra en el cuerpo-especie, en el cuerpo atravesado por la mecanica de lo viviente y
sirviendo de soporte a los procesos bioldgicos: la proliferacion, los nacimientos y la
mortalidad, el nivel de salud, la esperanza de vida y la longevidad, con todas las

condiciones que pueden hacerlos variar. (Foucault, 1986, p. 183)

Es la época en que la estadistica como estudio y como elemento de control de las
poblaciones tiene auge en la figura de la demografia y en las estimaciones econdmicas
que relacionan recursos y habitantes, en la medicina social, en la administracion de la
libertad y de las ideas abarcando el &mbito, ya no sélo de la vida en sentido bioldgico,

sino de toda la existencia.

Esta forma de poder que en Historie de la sexualité 1 es llamada “biopolitica”, pues
en ese caso se refiere a la administracion de la salud y de la vida de las poblaciones, se

denomina “seguridad” en Il fault défendre la société (Foucault, 1997, p. 219) pues alli
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el foco esta puesto en la distribucion de cosas y recursos tal como se da en la sociedad
contemporanea. Al afio siguiente Foucault sintetiza lo propio del dispositivo de
seguridad destacando tres aspectos: la insercidn de los acontecimientos en la serie de
lo probable, el célculo de los costos y el limite 6ptimo de lo aceptable (2004b, p. 8).
La seguridad tiene que ver directamente con la vida econémica de la poblacion, con
las decisiones justas para que todo marche de la mejor manera posible, con una
intervencion invisible del Estado pues la libertad es un elemento fundamental. El
aumento de la libertad incide en el desarrollo econdémico, en la multiplicacion de la

iniciativa privada y en el equilibrio del todo.

Si bien para Foucault los dispositivos de soberania, de disciplina y de seguridad no
se excluyen uno a otro, sino que prevalecen en distintos momentos histéricos, advierte
que mientras lo propio del primero es, como ya hemos visto, capitalizar el territorio;
en el segundo se organiza un espacio, se distribuyen y jerarquizan los elementos;
mientras que “la seguridad intentard acondicionar un medio en funciéon de
acontecimientos o de series de acontecimientos o de elementos posibles, series que
habra que regularizar en un marco polivalente y transformable” (Hardt y Negri, 2000,
p. 22). La nocion de medio es fundamental para comprender los mecanismos de
seguridad pues se trata de un concepto propio del evolucionismo lamarckiano y de la
fisica newtoniana que remarca la accion a distancia de unos elementos sobre otros, de
la circulacion de los elementos en un todo resultando ser un concepto Util para gobernar
espacios urbanizados. En los dispositivos de seguridad el medio es el ambito en el que
se da la circulacion de cosas y personas, es el conjunto de los datos naturales y
artificiales que producen efectos sobre quienes habitan en él, tal como puede
observarse en los efectos que el clima, el relieve, las poblaciones, las ciudades, la
contaminacion, las enfermedades, pueden tener unos sobre otros. En la ciudad
contemporanea reaparece el problema de lo natural en el hombre que ahora se trata en
relacién con lo artificial, el gobernante busca modificar el medio controlando todas las
variables posibles, tanto naturales como artificiales, y por eso se ve obligado a
abandonar un modelo netamente juridico para adaptarse a los cambios y producirlos.
Como afirman Silvana Vignale y Luciana Alvarez, la nocion de biopolitica insiste “en
la inestabilidad de cada uno de estos polos: vida y politica. Si hay algo que ella
introduce es la inestabilidad y la fragilidad de los bordes entre vida y politica” (2016,

p. 167) pues la vida no es aqui una sustancia estable y trans-historica, sino un producto
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artificial transformable politicamente. También la politica deja de ser un ambito
exterior a la naturaleza y se ve transformada por ella. Por eso en una entrevista de 1977
Foucault afirma que en las sociedades de seguridad “hay un margen de maniobra y un
pluralismo tolerados infinitamente mas grandes que en los totalitarismos. Es un poder

mas habil, mas sutil que el del totalitarismo” (2001y, p. 386).

¢De qué manera podemos encontrar la constitucion de una subjetividad moral en
los mecanismos de seguridad? Veremos que en la biopolitica de poblaciones los
sujetos ya no estdn limitados a su naturaleza racional, sino que las conductas
irracionales son incluidas en los mecanismos que los conducen hacia diversas formas
de seguridad. Se combinan asi, aspectos que conforman un medio con elementos
naturales y artificiales variables. Las conductas son guiadas por normas que se adecuan
constantemente a medias establecidas por célculos estadisticos de manera tal que ya
nadie es excluido, sino integrado en el todo de la poblacion. La libertad se convierte
en la caracteristica fundamental de los individuos, pero a la vez pasa a ser la forma de
conducirlos a través de valores promocionados que los mismos individuos quieren para

vivir en una sociedad de bienestar.

Para desarrollar el gobierno de las poblaciones y sus implicancias morales,
tomaremos como punto de partida las distintas perspectivas del analisis de la
biopolitica en Foucault que sefiala Edgardo Castro: 1- como consecuencia del
surgimiento de la medicina social, 2- como transformacién de la guerra de razas, 3- a
partir de la nocidn de soberania, 4- en relacién con la gubernamentalidad liberal (2008,
p. 190).

3-4-1- Los mecanismos de seguridad en la medicina social

Hace més de 60 afios, Michel Foucault comenzé a reflexionar sobre algunas
practicas sociales, entre ellas de la medicina, para cuestionar tanto sus origenes como
sus consecuencias, advirtiendo que entre nosotros se han instalado formas de gobierno
que, si bien se centran en el cuerpo de los hombres, en realidad los dirigen a través de
sus almas. La medicina moderna, dice Foucault, “es una practica social” (2001n, p.
655). La gestion de la enfermedad, y no ya su rechazo, marca los comienzos del
biopoder de la mano de la socializacion del cuerpo como fuerza productiva de trabajo,

el cuerpo del individuo es abordado dentro del cuerpo social y por eso es cuidado,
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potenciado, conducido, normalizado. Asi, la salud publica es un perfeccionamiento del
modelo de cuarentena de la Epoca medieval de los siglos XVIy XVII que surge ante
la necesidad de ordenar las grandes urbes europeas en lo referido a higiene publica
(regular los cementerios y mataderos, la circulacion de individuos, la circulacion del
agua y del aire, gestionar el peligro de la pobreza y sus enfermedades). El control
meticuloso sobre la salud de los individuos encuentra en la instalacion de los hospitales
su lugar privilegiado. Estos pasan de ser un lugar de exclusion para los sectores
sociales menos privilegiados propio de la Epoca medieval, y donde la medicina tenia
casi nula intervencion, a convertirse en modelos disciplinarios confiados al saber del
médico que busca la cura. Pero “la medicina que se forma en el curso del siglo XVIII
es a la vez una medicina del individuo como de la poblacion” (Foucault, 2001j, p. 521),
esto es asi por las posibilidades derivadas del saber disciplinario por el que, al observar
gran cantidad de individuos en el hospital y realizar sus registros, permite realizar
comparaciones con otros hospitales y con otras regiones facilitando el estudio de

fendmenos patoldgicos comunes a toda la poblacion.

En 1974 Foucault pronuncia una serie de conferencias en Brasil, en una de ellas, La
naissance de la médecine sociale, realiza la genealogia de la medicina social que
amplia su origen hospitalario a partir de tres etapas que se desarrollan en Alemania,
Francia e Inglaterra: la medicina como ciencia de Estado, la medicina urbana, y la
medicina de la fuerza de trabajo respectivamente. Foucault afirma que, a diferencia de
lo que sucedia en Francia e Inglaterra que se ocuparon del crecimiento de la poblacién,
pero no de su salud, en Alemania se desarrolld una practica médica centrada en la
salud. En 1764, afirma, surgio una “policia médica” (2001n, p. 212) que no sélo se
ocup6 de las tasas de mortalidad o natalidad, sino que basaba esos datos
proporcionados por distintos hospitales y regiones analizando fendmenos endémicos
0 epidémicos. Ademas, el Estado intervino en la normalizacion, que ya hemos
mencionado, de la formacién profesional de los médicos y en el control administrativo
de su ejercicio, ademas de convertir a los méedicos en funcionarios del Estado a cargo
de una regién: clara perspectiva social. Esta medicina de Estado no estaba enfocada en
la fuerza de trabajo, sino en los individuos como fuerza del Estado que enfrentaba

conflictos econdmicos y politicos con otros paises.
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El caso de Francia incorpord los controles urbanos, aunque ain por fuera del
Estado. El crecimiento desorganizado de las ciudades provoco problemas de higiene,
salubridad, desechos, que requirieron mejorar las condiciones ambientales de vida, por
ello, dice Foucault, “no fue realmente una medicina del hombre, del cuerpo y del
organismo, sino una medicina de las cosas: del aire, del agua, de las descomposiciones
y de las fermentaciones” (2001n, p. 222), es decir que aqui comienza la medicina que
busca controlar el medio, las condiciones variables, pero que no lo hace desde la
intervencion del Estado, sino desde la administracion de las distintas poblaciones y sus
requerimientos. De acuerdo con esto, Foucault afirma que fue la burguesia quien
implemento un sistema ya conocido en la Edad Media y muy familiar para nosotros:

la cuarentena. Este sistema comprendia las siguientes medidas:
1- Todas las personas debian permanecer en casa (...)

2- (...) un sistema de vigilancia generalizado que dividia y controlaba el espacio
urbano (...)

3

4

5

(...) un sistema de informacion centralizada (...)

(...) una actualizacidén exhaustiva del nimero de los vivos y de los muertos.

Se procedia a la desinfeccion, casa por casa. (Foucault, 2001n, p. 662)

La cuarentena es un sistema claramente disciplinario pero que se inserta en el
control de las poblaciones, pues a diferencia de las expulsiones que se realizaban para
combatir la lepra, con la peste se aplican los principios de la medicina urbana. Al
analizar nuestras sociedades como gobierno de la seguridad, Foucault se refiere en
Sécurité, territoire, population, a otro aspecto tan actual como la cuarentena: la
vacunacion que aparece para combatir la viruela y como claro dispositivo de
seguridad. El individuo pasa a ser entendido como parte de la poblacion y encuentra,
entonces, su lugar dentro de las estadisticas. El éxito de la vacunacion a partir del afio
1800, dice Foucault, se debe a un cuédruple caracter insolito en la época: en primer
lugar, es una practica preventiva; supone, ademas, un éxito casi total; puede
generalizarse a toda la poblacion sin grandes dificultades econdmicas; y, por ultimo,
tiene la ventaja de ser ajena a toda teoria, es un dato de hecho, puramente empirico,
aceptable no sélo para los médicos, sino para la gente, pues recién con Pasteur, a
mediados del siglo XIX, la eficacia de las vacunas pudo ser explicada (2004b, p. 60).

La vacunacion permite pensar la enfermedad en términos de seguridad ya que es el
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calculo de probabilidades, gracias a las estadisticas, lo que la integra en campos de
racionalidad aceptable. Como mecanismo de seguridad, ademas, no intenta impedir el
fendmeno que combate, sino que lo pone en juego con otros elementos que lo anulan

utilizando una técnica que introduce un elemento artificial en lo natural.

El Gltimo antecedente del surgimiento de la medicina social es la experiencia
inglesa con la medicina de la fuerza de trabajo cuando en el segundo tercio del siglo
XIX los pobres y los trabajadores se convirtieron en blanco predilecto de la
medicalizacién a traves de la “Ley de pobres”. A cambio de la asistencia social (de la
seguridad), esta ley deja a los pobres sujetos a un estricto control médico de
tratamiento y de prevencion de enfermedades. Asi la medicalizacion se convertia en
obligatoria forzando a la poblacion a cumplir con estandares de salud y con précticas,
habitos y comportamientos que fomentan un modo de vida que rebasa ampliamente la
dimension simple de las enfermedades, es decir estandarizando y fomentando cuerpos
y almas que responden a medidas aceptables.

Los tres aspectos de la medicina social (estatizacion, urbanizacion y medicina de
los pobres) deriva en lo que en Crise de la médecine ou crise de I’antimédecine? es
Ilamado “somato-cracia”, es decir, “un régimen en el que una de las finalidades de la
intervencion estatal es el cuidado del cuerpo, la salud corporal, la relacion entre la
salud y la enfermedad, etc.” (Foucault, 2001d, p. 43). Este gobierno convierte a la
salud en fuerza de trabajo, pero en un doble sentido que aparecera retomado en
Sécurité, territoire, population cuando se sefiale que la medicina se encarga de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, pero también de la insercién del cuerpo y de la
salud en el sistema de consumo y de mercado. Los alcances normativos de esta politica
de intervencion y regulacion de las poblaciones son expresados por Foucault con el
término “noso-politica” que utiliza en La politique de la santé au XVIII° siécle para
resaltar el acontecimiento histérico en el que nos inscribimos como administracion

contante y exhaustiva de la salud y de la enfermedad (2001q, p. 14).

Las breves indicaciones que hemos realizado dejan ver el gran esfuerzo que realiza
Foucault para pensar este aspecto médico de la biopolitica desde las mas variadas
perspectivas y a lo largo de su trayectoria intelectual. Algunos de los problemas que
hemos analizado a partir de textos de la década de 1970 ya estaban esbozados en

Naissance de la clinique, pues Foucault sefiala alli que el control estadistico de la salud
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requiere del registro de las enfermedades, causa de muerte, regién, atmdsfera, pero
también del tipo de vida de las personas incluyendo sus costumbres morales y su
trabajo (1963a, p. 31). ElI médico es, junto con el sacerdote, el responsable de la salud
del cuerpo y del alma, por eso el hombre sera curado cuando pueda vivir en un Estado
que respete su libertad, cuando la pobreza, la desigualdad y la insalubridad sean
vencidas: “;Quién debera denunciar, pues, al género humano a los tiranos si no los
médicos (...)?” (Foucault, 1963a, p. 34). La medicina, agrega, instaura en “la vida de
los hombres las figuras positivas de la salud, de la virtud y de la felicidad (...) que es
para utilidad del Estado” (Foucault, 1963a, pp. 34-35).

Esto nos lleva a coincidir con Adan Salinas cuando refiriéndose a Foucault afirma
que “esta serie de cambios e inflexiones 1éxicas, en cualquier caso, Son importantes,
pues pueden asumirse justamente como sintoma de la formacion de un problema, que
en principio aparece bajo multiples apariencias” (2015, p. 27). Reflexiones que se
cruzan con los alcances de una medicina que va mucho mas all& del gobierno directo
de los cuerpos y alcanza costumbres extra-médicas como campafias de moralizacién
de la limpieza, de la estética de los cuerpos, la promocién de buenos habitos de
convivencia urbana, la imposicion de la solidaridad como valor fundamental, las
practicas deportivas y los hébitos de alimentacion atravesados por compromisos
morales. El debilitamiento de las sociedades disciplinarias va acompafiado por una
medicalizacién indefinida e infinita que jamas acaba y se reinventa en forma
permanente, haciendo que la medicina adquiera la capacidad de alterar las formas
bioldgicas y sociales de la vida humana.

Un nuevo desplazamiento del poder pastoral que exige la confesion permanente,
gueda manifiesto en el gobierno de la medicina. Decir quiénes somos, manifestar
nuestros deseos, no es ya una manera de individualizar, sino de dirigir la conciencia
de los hombres aprehendidos dentro de un todo comunitario. La poblacion, entonces,
es por un extremo la especie humana y, por otro, lo que llamamos publico. La palabra
no es nueva, pero el uso si lo es. El publico, nocion capital en el siglo XVIII, es la
poblacién considerada desde el punto de vista de sus opiniones, sus maneras de hacer,
sus comportamientos, sus habitos, sus temores, sus prejuicios, sus exigencias: el
conjunto susceptible de sufrir la influencia de la educacion, las campafas, las

convicciones (2204b, p. 102). En la medida en que renovadas estrategias guian la vida
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de todos a través del conocimiento de cada uno, podemos ver como el gobierno
pastoral y la confesidn se manifiestan: se trata de que cada individuo se encuentre bajo
observacién permanente, muestre lo que es, manifieste sus movimientos, sus
condiciones de riesgo, sus intereses, a quiénes frecuenta, pues gracias a ese meticuloso
conocimiento obligado, pero ofrecido por cada uno, es que puede ser protegido, guiado
y tratado como totalidad a la que se le da seguridad y salvacion.

3-4-2- Los mecanismos de seguridad en el poder de soberania

Hacia el final de los trabajos contemporaneos Historie de la sexualité 1 e Il fault
défendre la sociéte, aparece el concepto de biopoder en relacion con el concepto de
guerra de razas. Edgardo Castro identifica las similitudes y diferencias en el

tratamiento de estas nociones afirmando que

Algunas consideraciones encuentran aqui [en Il fault défendre la société] desarrollos
maés detallados, por ejemplo, a propdsito del viejo derecho soberano, de las relaciones
entre el poder disciplinario y la biopolitica o acerca del racismo. Otras desaparecen,
como la referencia al psicoanalisis. Y otras aparecen, como la relacion entre racismo y

socialismo en general, no solo el de la fase soviética. (2011b, p. 55)

En este apartado buscaremos desarrollar estas cuestiones en relacion con sus
aspectos morales.

Partiremos de la cuestion del poder de soberania que, como hemos sefialado,
Foucault ha diferenciado en principio del poder disciplinario y de poblaciones, pero
que en 1976 aparece tematizado a partir de sus desplazamientos hacia la biopolitica.
El poder soberano de hacer morir o dejar vivir se ha transformado en otro que hace
vivir o deja morir. Sin embargo, Foucault afirma que este Gltimo ha llevado a cabo
matanzas de poblaciones como nunca antes se habia visto pues ahora el soberano no
es el individuo rey, sino el Estado: las guerras “se hacen en nombre de la existencia de
todos (...) Es como gestor de la vida y de la supervivencia, de los cuerpos y de la raza,
como tantos regimenes han podido librar tantas guerras, haciendo matar a tantos
hombres” (1986, p. 180). Podemos decir que en este gobierno se enfrenta a las
poblaciones unas con otras haciendo retornar el viejo derecho de matar como poder de
la vida, de la especie, de la raza y de los fendbmenos de poblaciones. El poder de matar

ya no se ampara en el crimen realizado por quien debe ser ejecutado, sino por la

231



monstruosidad del criminal y la seguridad de la poblacion, se ampara en el peligro
biologico.

La simbdlica de la sangre propia del poder de soberania, aparece para Foucault,
desde la segunda mitad del siglo XIX como racismo de Estado. Este se funda en una
politica de la poblacion, de las familias y de la educacion que jerarquiza socialmente
por medio de una larga intervencion de los cuerpos, de las conductas y de la salud de
la vida cotidiana buscando proteger la pureza de la sangre. El nazismo es claramente
la forma mas extrema de este gobierno de la sangre combinado con el poder
disciplinario. Foucault manifiesta que las politicas llevadas a cabo en el orden del
control de la sexualidad también se inscriben en este orden de la soberania y sefiala
escuetamente al psicoanalisis como aquel que luché contra el nazismo, pero que puso
como principio de la sexualidad la ley de alianza, del incesto y del Padre-Soberano. El
cruce entre poder disciplinario y regulacion de poblaciones resulta paradigmatico en
la importancia que el sexo ha adquirido desde el siglo XIX, tanto como control de los
cuerpos, de su productividad, de sus vigilancias infinitesimales, como de su
preponderancia en los controles de natalidad, planificacion familiar, transmision de
enfermedades, y en las cada vez mas minuciosas clasificaciones de sus practicas que
permiten analizar, clasificar, registrar y por tanto controlar cualquier particularidad. Y
todo esto bajo el signo de una moral que se va adecuando a las normas que acompafian
la adaptacion a las individualidades emergentes. Toda particularidad referida a la
sexualidad, y hoy mucho mas que cuando Foucault escribia, debe ser nombrada,

registrada e incorporada al sistema de normas.

Foucault analiza cuatro grandes lineas de accion de la sociedad contemporanea en
las que se ve el cruce entre disciplina y poder de la raza en la sexualidad (1986, p.
192): el control de los nacimientos, la psiquiatrizacion de las perversiones (ubicadas
dentro de las regulaciones que exigen mecanismos disciplinarios para el control de las
poblaciones), la sexualizacion del nifio (presentada como una amenaza para la futura
salud de los adultos y el porvenir de la sociedad y la especie) y la histerizacion de las
mujeres (que exigid la medicalizacion del cuerpo de la mujer y su sexo por la
responsabilidad que le cabia en la salud de los hijos, de la familia y de toda la
sociedad). Si bien hoy ya no se habla de “histerizacion”, es claro que el cuerpo de la

mujer ha alcanzado nuevos centros de atencién, ahora a partir de las luchas o contra-
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luchas efectuadas en su nombre y de ninguna manera a partir de la represion, sino de

su permanente suscitacion.

3-4-3- Los mecanismos de seguridad en la guerra de razas

En Il fault défendre la sociéte reaparecen los analisis a proposito de la relacion entre
el derecho soberano, el poder disciplinario, la biopolitica y el racismo. Ya no
encontramos las referencias al psicoanalisis, pero se incluyen referencias a la relacion
entre racismo y socialismo. Al comienzo del curso (como ya hemos mostrado)
Foucault se distancia de las interpretaciones del poder que lo reducen a la soberania
como son las de Nietzsche que lo identificaria con la guerra y la lucha, y la de Hobbes
que lo reduce a una conceptualizacion juridica. A partir de esta distancia, se ocupa, en
principio de las sociedades de normalizacion, pero identificandolas, por ahora, con las
practicas disciplinarias que llevan a abordar el racismo del Estado moderno desde su
vertiente bioldgica como transformacién del derecho soberano. Estos analisis son
similares a los que se desarrollan en Historie de la sexualité 1. Foucault se centra en
la tesis que afirma que desde la modernidad las sociedades han estado regidas por la
I6gica de la guerra interna, es decir un racismo que adn no es el racismo de Estado
propio del siglo XX. Esta guerra de razas se diferencia de la l6gica de la guerra propia
de la Epoca medieval cuando las guerras no estaban estatizadas, institucionalizadas,
sino que atravesaban las relaciones entre los hombres, y también se diferencia de la
profesionalizacion bélica llevada a cabo en los umbrales de la modernidad cuando el

desarrollo de los Estados la concentra en sus manos para enfrentarse a otros Estados.

Foucault analiza detalladamente como el supuesto de la guerra social permanente
surge en Francia e Inglaterra de un discurso histérico politico®® a partir del siglo XVI1I
y reaparece en la biologia racista del siglo X1X. Segun estas teorias el poder politico
no comienza cuando cesa la guerra, al contrario, la ley surge de las batallas y las
conquistas logradas en la sociedad y continda en ellas para mantener el orden
conquistado: “Estamos en guerra unos contra otros; un frente de batalla atraviesa a la
sociedad entera, continua y permanentemente, y sitla a cada uno en un campo de

batalla o en el otro” (Foucault, 1997, p. 44). Este enfrentamiento reclama siempre

%8 Foucault menciona los discursos de Edward Coke, John Lilburne, Boulainvilliers, Freret, d’Estaing,
Sieyes, Buonarroti, Thierry, Courtet, y analiza algunos de ellos (1997, p. 43).

% Foucault toma la expresion de Clausewitz “La politica es la continuacion de la guerra por otros
medios” como paradigma del modo de comprender el poder en la Epoca Moderna.
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derechos singulares, de sectores diferenciados y se ampara en la conquista y no en la
universalidad juridica, de ahi la importancia del discurso histérico para fundamentar
esta teoria. Lo que nos interesa de este punto es, de acuerdo al analisis de este texto,
que al inicio de este tipo de discurso historico se colocan hechos fisico-bioldgicos y
acontecimientos contingentes con consecuencias morales que nuevamente nos remiten

a supuestos propios de la modernidad inscriptos en la biopolitica. Dice:

Hechos que desde ya podemos decir que son fisico-biol6gicos: vigor fisico, fuerza,
energia, proliferacion de una raza, debilidad de otra, etc.; una serie de azares o de
contingencias, en todo caso: derrotas, victorias, fracasos o éxitos de las revueltas, triunfo
o revés de las conjuras o alianzas; por ultimo, un haz de elementos psicoldgicos y

morales (coraje, miedo, desprecio, odio, olvido, etc.). (Foucault, 1997, p. 47)

De este discurso surgird una racionalidad cada vez mas abstracta de célculos y
estrategias para mantener la victoria o hacer la guerra. Esa racionalidad crecera en
fragilidad e ilusion sefialando la maldad de quienes han conquistado el poder y no
quieren dejarlo; del otro lado, una racionalidad ligada con la esencia de lo justo y lo
bueno. Podemos ver aqui que se remite a un infinito de la historia que no la liga con
una verdad por encima de ella, sino con la finitud humana que trata de alcanzar un
orden negado, se trate ya de la recuperacion de derechos arrebatados por invasores, de
la espera de un nuevo guia salvador de lo menos favorecidos, del regreso esperado de
un periodo mas justo, o del advenimiento de un nuevo orden. Foucault va a vincular
estos supuestos con los ideales de nuestra época tanto socialistas, totalitarios o liberales
que coinciden con los discursos de la lucha de clases, con los racistas, los dialéctico-
hegelianos, los aristocraticos y populares.®® Este discurso de razas con su variante de
la lucha de clases va a funcionar como principio de segregacion, de eliminacion vy,

sobretodo, de normalizacién de la sociedad.

Foucault ensaya aplicar el discurso histérico politico de la guerra de razas a distintas
revoluciones y sus respectivas teorias explicativas, en la clase del 3 de marzo de 1976
lo hace a partir de los tiempos de la Revolucion Francesa. De tal analisis, queremos

rescatar dos cosas: en primer lugar, que, con la Revolucion Francesa, dice, se disparan

80 Foucault desliga de este discurso a Hobbes y Maquiavelo que, en el fondo, afirma, buscan denunciar
el poder del soberano y establecer la paz. En el caso de Hobbes la guerra originaria pone a los individuos
en igualdad de condiciones (1997, pp. 51, 78 ss.; 2004b, clase del 1 de febrero de 1978; 2001aa).
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tres batallas diferentes que se ligan con los saberes de la episteme moderna tal como
aparecen en Les mots et les choses: la filologia, la economia politica y la biologia
actuaran como fundamentos de un nacionalismo centrado en la lengua; de una
oposicidn entre clases sociales por la dominacion econémica; y como fundamento de
la oposicidon entre nacionalidades a partir de las especificaciones y selecciones
bioldgicas (Foucault, 1997, p. 170). En segundo lugar, a partir del discurso de
Boulainvilliers aparecen las consecuencias morales del discurso de razas. Esto es asi
porque en esta explicacion se parte de la basqueda del conflicto inicial que siempre es
belicoso, pero, ademas, se busca la culpa, lo inconfesable, las adulteraciones que
dieron lugar al enfrentamiento, las divisiones morales con el objetivo de sacar a la luz

la verdad, lo efectivamente sucedido, la verdad buena.

En cuanto al racismo de Estado tal como el del nazismo, serd un episodio de la
guerra o lucha de razas que combina lo bioldgico con lo estatal. La universalidad del
Estado va a ser la apuesta de la lucha donde los enfrentamientos civiles no seran mas
que un episodio del pasado para constituir un presente glorioso. El racismo se convierte
en un elemento fundamental del poder que distingue, jerarquiza y califica a las razas
como inferiores o superiores, es decir, establece un desfasaje en la continuidad
bioldgica. Este desfasaje tiene rasgos evolucionistas en tanto la supervivencia de unos
dependera de la desaparicién de los otros, es la eliminacion del peligro bioldgico, pero
también politico, econdomico e ideologico. De ahi que Foucault afirme: “el Estado
socialista, el socialismo, estd tan marcado de racismo como el funcionamiento del
Estado moderno, el Estado capitalista (...) El socialismo fue desde el comienzo, en el
siglo XIX, un racismo” (1997, p. 232). Con respecto al capitalismo y la teoria liberal,
los desarrollaremos en el siguiente apartado; referido al socialismo, Foucault no se
detiene a analizarlo en detalle, pero si proporciona numerosas indicaciones: afirma que
es esencialmente racista no sélo por fundarse en la lucha de clases, sino por la profunda
estrategia biopolitica de un Estado que debe hacerse cargo de la vida, de multiplicarla
y ordenarla, de compensarla, delimitar y equilibrar sus oportunidades y posibilidades

biologicas.

3-4-4- Los mecanismos de seguridad en el liberalismo

Cuando Foucault se ocupa del liberalismo y neoliberalismo entre 1978 y 1979 lo

hace renovando su necesidad de pensar el presente de manera critica y no para adherir
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a programas ya establecidos, ni mucho menos, para proponer alguno. Como dice
Edgardo Castro en ¢Un Foucault neoliberal?:

Su preocupacion, por estos afios, no tiene como referencia central las posibles derivas
totalitarias del Estado o las necesarias reformas de sus instituciones, sino la manera en
que se gobierna la vida de los individuos y de la poblacion (...) y las luchas que
denomina especificas, precisamente para diferenciarlas de las que suelen calificarse de

revolucionarias o reformistas. (2018, p. 16)

Los cursos a que hacemos mencidn se inscriben en la cuestion del gobierno de la
vida de los individuos y sus posibilidades, y es en este contexto que Foucault explora,
en los mismos afos, la nocion de critica “en relacion con esa problemaética del gobierno
de la vida de los individuos y de la poblacién que denomina, en Sécurité, territoire,
population ‘poder pastoral’” (Castro, 2018, p. 17). En este sentido, Luis Diego
Fernandez resalta la transformacion metodoldgica que atraviesa Foucault al analizar el
liberalismo y el neoliberalismo en 1979 “a través de la categoria de gubernamentalidad
como nueva forma de pensar las relaciones de poder en tanto vinculos que no implican
necesidad, ni coaccion, ni violencia fisica, sino, al contrario, reversibilidad,
consentimiento y plasticidad” (Fernandez, 2023, p. 85). Fernandez también sefiala que,
si bien, el liberalismo clésico se constituye para Foucault como racionalidad critica y
anti-pastoral, sin embargo, “la tradicion critica no es subsumible solo al liberalismo,
sino que lo excede” (Fernandez, 2021, p. 27). A pesar de la admiracion que Foucault
manifiesta por la sociedad neoliberal norteamericana y los guifios a las expresiones de
libertad que aparecen en sus analisis (sobre todo frente a concepciones socialistas
totalitarias) no deja de haber una profunda critica a los nuevos modos de conduccion

de los individuos amparados en lemas de libertad.

La perspectiva desde la que Foucault reflexiona sobre las formas de gobierno
liberales es la de la historia de la racionalidad gubernamental moderna como practica
politico-antropoldgica y no como teoria econémica, es por eso que el mercado se
convierte en un mecanismo de veridiccion, en el indicador del cumplimiento del
principio liberal que es central para estas investigaciones: “; gobierno bien en el limite
entre ese demasiado y demasiado poco, entre ese maximo y ese minimo que me fija la
naturaleza de las cosas, quiero decir, las necesidades intrinsecas a las operaciones del

gobierno?” (Foucault, 2004a, p. 21). En esta cita aparecen dos conceptos
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fundamentales: las practicas de libertad y el supuesto de una naturaleza, dicho de otra
manera: el problema de los gobiernos de seguridad que deben administrar un medio

atravesado por factores naturales y artificiales.

El liberalismo clésico del siglo XV 111 toma al mercado como principio de limitacion
y de organizacién del Estado de modo que éste no debe intervenir en el mercado
entendido como libre intercambio. El laissez-faire de esta concepcion es puesto en
cuestion por los neoliberales que denuncian el naturalismo subyacente, pues ellos ven
el mercado no desde el intercambio y las equivalencias, sino desde la competencia y
la desigualdad. El intercambio, afirman, es posible si se dan las condiciones de modo
artificial y no natural, por eso el Estado debe establecer ciertas regulaciones para el
mercado, es decir, debe proporcionar las condiciones de la libre competencia. En el
liberalismo clasico la limitacién del gobierno no nace del derecho natural y la ley, sino
de la economia politica que es un tipo de calculo, una racionalidad por la que el
gobierno se auto-limita para alcanzar el objetivo del enriquecimiento del Estado. La
validez de sus normativas no pasa por su legitimidad, sino por las consecuencias de
las medidas, por sus efectos; y para conocerlos de antemano, debe estudiarse esa
naturaleza ‘“que corre por debajo, a través, en el ejercicio mismo de la
gubernamentalidad” (Foucault, 2004a, p. 18)%* y que, si bien no es visible, si lo son las
consecuencias observables para los gobernantes que deben realizar un célculo de
utilidad. Estamos frente a la libertad de mercado que funciona de tal manera que se
alcanza un equilibrio, el precio natural, los buenos precios para el comprador y el
vendedor a la vez, tal como lo concebian Adam Smith y los fisidcratas. Para llegar a
este equilibrio, el gobierno se limita por la evidencia y no por la libertad de los
individuos, por lo tanto, dice Foucault, “lo que vemos aparecer a mediados del siglo

XVIII es un naturalismo mucho mas que un liberalismo” (2004a, p. 63).

Es importante aclarar que para Foucault lo que esta en cuestion en sus reflexiones
no es algo asi como “la libertad” porque nuevamente se caeria en un naturalismo mas

alla de los limites histéricos. La libertad no es un universal (Foucault, 2004a, p. 64)

81 Foucault da el siguiente ejemplo de estas leyes naturales: “Los economistas explicaran como una ley
de la naturaleza el hecho de que la poblacidn se desplace hacia los salarios méas elevados; es una ley
natural que tal arancel aduanero protector de los altos precios de subsistencia, entrafie fatalmente algo
como la escasez” (2004a, p. 18).
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gue se alcance mas o menos a través del tiempo, sino que es una relacién entre
gobernantes y gobernados que se mide por la demanda y lo concedido, es decir por
determinadas libertades. El arte gubernamental liberal consume y produce libertad
bajo un principio de calculo de produccién que se llama seguridad. Es el juego entre
libertad y seguridad lo que anima la economia propia del liberalismo a partir de la
presencia constante del peligro. Al administrar los mecanismos de libertad-seguridad,
el liberalismo administra al mismo tiempo el peligro procurando que los individuos se
expongan lo menos posible a él. En el siglo XIX hay, dice Foucault, una educacion del
peligro (2004a, p. 68), pero no apocaliptico como el de la Epoca medieval, sino del
cotidiano, evitable, permanentemente reactualizado y reforzado por campafas de
ahorro, de cronicas policiales, por la enfermedad, la higiene; temores que tienen como
contrapartida el incremento de libertades a cambio de nuevos controles e

intervenciones.

El neoliberalismo no gobierna respetando las leyes naturales del mercado tal como
pensaban los fisidcratas, sino gobernando la sociedad y su libertad. EI homo
oeconomicus que surge ahora “no es el hombre del intercambio, no es el hombre del
consumo, es el hombre de la empresa y de la produccion” (Foucault, 2004a, p. 151).
Se trata de que la vida de los hombres tenga la misma forma que la empresa poniendo
en juego la vida toda, haciéndolos gobernables. El objeto de esta economia son las
conductas que suponen elecciones estratégicas, racionalidad, pero para algunos
tedricos, también implica irracionalidad, la economia estudia todas las variables de
respuesta al medio. En este contexto, Foucault acude a la nocién de interés para
diferenciarlo de la de contrato. Mientras que en este Ultimo se trata de un sujeto de
derecho sometido a la trascendencia de la ley, en la concepcion del interés el sujeto
respeta el contrato no por obligacién, sino por su propio interés, es un homo
oeconomicus y no un homo juridicus. La teoria del sujeto de interés se sitla en el punto
de vista del trabajador, lo convierte en un sujeto econdmico activo que responde a
circunstancias que pueden ser accidentales y que no apuntan a un todo, por eso se
establece una economia politica y no una ciencia econémico-juridica. Esto hace que el
trabajo ya no sea medido por el tiempo o la fuerza de trabajo, sino que ahora se
consideran factores propios del trabajador como los sociales y psicolégicos, el
trabajador aparece para si mismo como su propia empresa. De la mano de estas

nociones de interes y de empresa, en el neoliberalismo norteamericano surge la de
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capital humano compuesta por elementos innatos y por otros adquiridos (Foucault,
20044, p. 233).

La idea de capital humano, dice Foucault, pretende repensar el trabajo que en las
concepciones clasicas y en Marx fue meramente reducido al criterio cuantitativo del
tiempo de trabajo, mientras que ahora se tiene en cuenta la asignacion de recursos
escasos a fines que son antagdnicos entre si, que se excluyen unos a otros, haciendo
de la economia una ciencia del comportamiento humano que relaciona fines y medios
escasos y que trata de desentrafiar el calculo racional e irracional de la actividad
humana. La economia debe analizar qué es para el trabajador su trabajo, y la respuesta
es: un ingreso. El trabajo es el resultado de un capital, es la fuente de ingresos futuros,
es decir que el salario es la renta del rendimiento del capital. “Ahora bien ;qué es el
capital cuyo salario es la renta? Bueno, es la unién de los factores fisicos, psicoldgicos,
que otorgan a alguien la capacidad de ganar tal o cual salario” (Foucault, 2004a, p.
230). El homo oeconomicus del neoliberalismo va a ser un empresario de si que

administra elementos innatos y adquiridos, elementos que son escasos.

Si bien Foucault sefiala que el neoliberalismo se ocupa mas de los factores
adquiridos que de los innatos, no deja de advertir los efectos racistas que la importancia
de lo bioldgico tiene para las oportunidades laborales por el calculo de los riesgos de
la salud en el trabajo y la posible busqueda de individuos genéticamente cada vez
mejores. Del lado de lo adquirido, de la constitucién voluntaria de los individuos, el
neoliberalismo pone énfasis en las inversiones educativas que van mucho mas alla de
la formacidn profesional abarcando los factores ambientales de proteccién de la salud
y de la higiene puablica, pero también de la movilidad de los individuos que buscan
mejores oportunidades. El neoliberalismo aleméan se ocupa, ademas, de la
multiplicacién del modelo empresarial a lo largo de la sociedad, pero lo hace en el
marco de pequefias empresas que abarcan la totalidad de los aspectos de la vida en
relacién con la pareja, la familia, la propiedad privada, el esparcimiento, los seguros
de desempleo y retiro. Pero lo interesante de esta perspectiva es que la empresa como
modo social universal sirve de soporte a “la reconstruccion de toda una serie de valores
morales y culturales” (Foucault, 2004a, p. 247) que permiten erigir a la sociedad como
una unidad de cooperacion que no seria posible con el mero impulso de la

competencia. En este sentido Thomas Lemke afirma que en el analisis foucaultiano
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del neoliberalismo el llamado “repliegue del Estado” en realidad es una prolongacion
del gobierno que transforma la estructura de las relaciones de poder de la sociedad. No
hay una disminucion de la soberania y la capacidad de planificacion del gobierno, sino
“un desplazamiento de técnicas formales de gobierno a otras informales, asi como el

nacimiento de actores nuevos en el escenario del gobierno” (Lemke, 2006, p. 16).

¢Qué lugar se le puede dar a estos analisis dentro de las preocupaciones
foucaultianas? ¢ Ve Foucault en el neoliberalismo una posibilidad para el desarrollo de
las individualidades que forjan subjetividades éticas antes que morales? Si bien es
cierto que este puede ser el presente desde el que tengan lugar practicas menos
totalitarias que en otros sistemas actuales de gobierno, nos parece que Foucault no deja
de remarcar los fundamentos naturalistas y morales que encauzan hacia un modo
especifico de ser sujeto acorde con la conduccion pastoral. Es posible que Michael
Behrent tenga razon al afirmar que “Foucault nos muestra, en sintesis, que el principal
problema del liberalismo es no ser lo suficientemente liberal” (2016, p. 43), pero no
parece que acierte del todo al afirmar que para Foucault “el liberalismo economico es,
esencialmente, un liberalismo sin humanismo” (2016, p. 46). Behrent afirma esto
porque efectivamente, el liberalismo no esta fundado, tanto en el respeto a un sujeto
de derechos naturales, como en la limitacion al ejercicio del poder. Esta concepcion le
permitia a Foucault la aspiracion practica a la libertad, asi como sostener que no se
puede prescindir del poder, pero si se lo puede entender a partir de las relaciones
historicas. El Estado deja de ser el sostén ultimo del poder y del ejercicio politico, para
habilitar intervenciones plurales. Los modelos basados en el Estado antropomorfizan
el poder al verlo como expresion de un orden que trasciende a los individuos, mientras
que el liberalismo responderia al anti-humanismo que Foucault ha perseguido desde el
principio en las practicas sociales como fuerzas diseminadas por el espacio social que
se van actualizando histéricamente. Behrent distingue entre el liberalismo clasico que
es claramente naturalista al fundarse en una ley que decreta los derechos que los
individuos voluntariamente delegan al Estado, y el neoliberalismo que se funda en el
utilitarismo relegando principios antropologicos y colocando la ley como derivacion
de la politica, ademaés de entender la libertad como un efecto del poder. En este sentido,
el liberalismo lograria acabar con la concepcion soberana del poder tal como Foucault

pretendia.
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En la misma linea de interpretacién, pero llegando mas lejos aun, Jean-Loup
Amselle realiza un paralelismo entre la idea de empresario de si mismo y las practicas
de existencia de cuidado de si que Foucault analizara en sus Gltimas lecciones como
modos de subjetividad ética. Amselle observa que en ambas concepciones se
desarrollan zonas de autonomia por medio de movimientos de liberacion para los que
“Ya no se trata sélo de controlar el aparato del Estado, sino de desarrollar zonas de
autonomia” (Amselle, 2016, p. 219) que se alejan de revoluciones y se abren a espacios
de expresion de vida comunitaria. Pero el autor cuestiona que como la oferta del
mercado se adapta a la perfeccion a las singularidades que surgen desde diferentes
grupos de consumo, el capitalismo logra despolitizar la sociedad, pero en el mismo
gesto consolida el sistema vigente: “la sociedad y el Estado salen libres de este proceso
de aggiornamento” (Amselle, 2016, p. 222) restringiendo la posibilidad de
transformacion de la sociedad en pos del desarrollo espiritual exclusivo de lo
individual o de los grupos comunitarios. Esta interpretacion excluye otras como las de
Vignale y Alvarez que no ven ninguna relacion posible entre el ejercicio del poder en
el neoliberalismo y las practicas de existencia. Esto es asi porque las autoras buscan
realizar una critica radical al neoliberalismo y su cuestionamiento desde la
“resistencia” y la “desobediencia” (Vignale y Alvarez, 2022, p. 4), antes que desde la
constitucion de nuevas subjetividades que no precisan la oposicion para ser llevadas a
cabo y que tampoco buscan un cambio politico, sino mas bien, singular. Si bien es
cierto que, tal como hemos rescatado, Foucault cuestiona las practicas de gobierno a
partir de las libertades porque contindan conduciendo a los hombres, de ninguna
manera nuestro autor pretende encontrar una salida a las relaciones de dominio
apelando a “la libertad”, sino que busca cuestionarlas para alcanzar subjetividades en
que lo singular tenga cada vez un lugar mas importante, y no sélo en el ambito de lo

juridico.

Como hemos mostrado desde los textos de Foucault, la conformacion del gobierno
neoliberal esta ligada al modelo de produccion de una subjetividad definida por la
incentivacion e internalizacion de determinados valores y modos de conducta. Lejos
de reducirse a un modelo neo-darwinista signado por el triunfo de los mejores en la
competencia social, se encuentra vinculado a la generacion de consensos de
legitimidad y a la aceptacion de ciertos valores. En esta direccion, se trata de

desentrafar el funcionamiento de un sentido comun construido bajo la internalizacién
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de sus valores dominantes. La organizacion de los valores del neoliberalismo conlleva
la afeccion de los sentimientos o los afectos que produce la desestimacion, por parte
de los individuos, de cierto tipo de acciones y actitudes que no se creen realizables,
influyendo asi, tanto en la esfera del desarrollo de la subjetividad individual, como en
la de las relaciones sociales que fortalecen el orden establecido. Esta sociedad
diferenciada del Estado no viene a enfrentarse a €l, sino que es una forma de que los
individuos (tanto singular, como colectivamente) se responsabilicen de su propia
seguridad desplazando riesgos como la enfermedad, la desocupacién, la pobreza, al
lugar de compromiso con los valores de la comunidad. En este contexto, “la libertad
no es otra cosa que el correlato del establecimiento de los dispositivos de seguridad”
(2004b, p. 50), dice Foucault, su ejercicio queda limitado a los ambitos propios del
gobierno de poblaciones, condicionado a los supuestos de determinadas facultades
promocionadas para alcanzar la seguridad. La libertad es otorgada por el pastorado de
las poblaciones con el fin de que éstas funcionen como tales y sin prescindir de una
naturaleza humana marcada por deseos e intereses predecibles, es el correlato de una

tecnologia de poder.
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Conclusiones de la segunda parte

El trabajo de Foucault ha sido mucho méas que un cuestionamiento a la cultura
occidental que la identifique con formas represivas de control. Esa perspectiva de
andlisis ha quedado grabada en gran parte de los lectores, quizas por lo ruidosa que
puede resultar y por el orden en que se recibio el trabajo del autor marcado por las
decisiones editoriales. Hemos buscado mostrar que se puede recorrer este legado
rastreando otro interés ligado a una forma de hacer critica que se centra en la
transformacion ética de los individuos y que demanda un tipo de reflexion no

identificada con el analisis de teorias.

Foucault parte de la escision entre teoria y practica que funda nuestra tradicion
suponiendo que aproximadamente desde el siglo IV a. C. la verdad comienza a
convertirse en constatacion dando centralidad al conocimiento racional, universal y
desinteresado, y dejando de lado la necesidad de transformar a los individuos para
acceder a la verdad. Para esta interpretacion relegada, los individuos no pertenecen a
una esencia universal pues en ellos lo verdadero son sus propias vidas que pueden
ofrecerse como prueba de sus discursos. La escision sefialada tiene consecuencias para
la filosofia que se convierte en un saber tedrico y transmisible como tal, pero también
para las relaciones politicas, sociales, econémicas y morales. Foucault muestra que, de
la mano de esta modificacién fundamentalmente metafisica, no ha desaparecido la
busqueda y la posibilidad de practicas que transformen la existencia de los hombres
para convertirlos en garantes de la verdad. Asi lo hemos visto al pensar desde textos
antiguos, pero también en otros analisis como los de la literatura, la locura y las
practicas juridicas en los que se trata de asumir el devenir no racional y no unitario de

lo real, donde el sujeto como unidad no es posible.

En el trabajo de busqueda de formas de subjetividad ética Foucault ensaya
basicamente dos estrategias: una que consiste en mostrar experiencias singulares como
las de las biografias o de la escritura literaria, y otra acorde con los supuestos de la
nocion de gubernamentalidad que permite encontrar fisuras en el todo que prevalece

en cada momento historico para posibilitar contra-conductas, experiencias que,
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asumiendo su tiempo, es decir, a partir de la relacion con otros, pueden constituir vidas
verdaderas, acordes con lo que son. Si bien, en sentido estricto, sélo podriamos haber
llamado “éticas™ a practicas en que los sujetos claramente trabajan sobre si mismos,
hemos incluido otras en las que también se observa la singularidad de las vidas que
con su existencia dan cuenta de si sin remitir a un todo que las sobrepase. Este es el

caso de la locura, la literatura o la prueba juridica.

En nuestro trabajo, la cultura occidental ha sido identificada con la subjetividad
moral porque en los analisis de Foucault responde a una experiencia de orden
trascendental que abarca y guia a los hombres. En esta cultura coinciden préacticas de
busqueda de la verdad como las que corresponden a la encuesta y al examen que vemos
aparecer en momentos tan diferentes como en el mundo griego del siglo V a.C., finales
de la Edad Media, en el Renacimiento, en lo que Foucault llama “Epoca Clasica” y en
“nuestra modernidad”. Si bien Foucault remarca que al terminar el siglo XVIII se
produjo una ruptura fundamental en la historia que da lugar al sujeto que hoy nos
define, los otros momentos que hemos rescatado muestran los desplazamientos por los

gue nuestro presente pudo acontecer.

Hemos intentado respetar las particularidades de cada periodo sefialado por
Foucault, analizandolos en funcion de las practicas precisas que se cuestionan en cada
uno de ellos y sin reducir las distancias existentes entre el poder soberano que se
manifiesta en las tecnologias de la encuesta y el biopoder del examen. Del uno al otro
podemos observar un proceso de constante crecimiento de la abstraccién, tanto en el
ejercicio del poder que se hace cada vez mas minucioso y mas impersonal, como en lo
que se entiende por verdad y subjetividad. El paso de la prueba a la encuesta se da
desde la remisidn a fuerzas irracionales e incontrolables hacia un orden verdadero y
armonioso que sirve de referencia para establecer el vinculo del acontecer carente de
significado en si mismo con una verdad incondicional, racional y permanente. Por su
parte, la ley, que servia de modelo en el poder soberano, se hace méas abstracta y mas
abarcadora cuando se transforma en norma. Las normas tienen la capacidad de
modificarse constantemente para adaptarse a cada particularidad encontrando fortaleza
en ese caracter flexible. De tal modo esto es asi, que con el gobierno de las poblaciones
las normas llegan a incluir tanto lo racional como lo irracional de las conductas de los

hombres, abarcan tanto lo dado, lo natural, como lo artificial y accidental. El orden a

244



que remite el poder se fundamenta en un codigo cada vez mas omnipresente, pero cada
vez mas abstracto y méas benevolente que no se da por una mayor racionalizacion de
las técnicas y de los saberes, sino por un ajuste en las practicas de ejercicio del poder.
Con los mecanismos de seguridad, la escision teoria-practica llega en nuestra época a
su maxima expresion, aunque Foucault nos muestre que, en realidad, todo saber es
construido desde un intrincado de juegos de fuerzas que nunca pueden ser dejados de

lado ya que son los que posibilitan esos mismos saberes.

La remision a un orden regulador da al hombre un estatuto de finitud por el que s6lo
tiene valor en la semejanza, en la representacion de su esencia. El individuo es negado
en su singularidad y sometido al examen infinito de los saberes que inspeccionan qué
hay de negativo en él para acercarlo a una esencia que lo define. Es la moral de los
comportamientos que Foucault registra tanto en el soberano que mata y excluye a
quien desafia su poder infinito, como en las ciencias humanas que se ocupan del
hombre que no llega a ser el hombre: el loco, el delincuente, el nifio, el enfermo, el
pecador, el pervertido. Pero también el hombre normal es objeto de inspeccion y
conduccion para que no abandone el orden. Las ciencias humanas inventadas para
liberar son producto del poder disciplinario que conduce las conductas, de la misma
manera que las teorias liberales promocionan y protegen la libertad como valor
fundamental de los individuos. Asi se muestra que alli donde rige un c6digo dado no

es posible mas que una moral de sumision.
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Conclusiones generales

En este ultimo apartado nos proponemos brindar un breve repaso por el recorrido
realizado sin detenernos en detalles que ya hayan sido expuestos en las conclusiones
parciales para luego, retomar lo planteado en la Introduccion y proponer algunas

reflexiones finales.

En la Primera parte del trabajo realizamos un marco tedrico sobre el problema de
la subjetividad moral que busco exponer los conceptos y recorridos foucaultianos que
consideramos fundamentales para aproximarse a su obra en general, pero, sobre todo,
para justificar el abordaje de la obra del autor como andlisis de la constitucién de
subjetividades singulares o normalizadas. En este sentido, nos parecié que es
importante establecer la relacién entre la constitucion de subjetividades y la tarea de
la filosofia como forma particular de reflexion histdrica. Asi, en el Capitulo 1
mostramos que, al identificar su trabajo con la arqueologia, la genealogia, el analisis
de las tecnologias del yo o la reflexién critica, Foucault ha ido reajustando un mismo
proyecto general que trata de evitar la manera tradicional de realizar historia y filosofia
en las que se despliega un sentido Unico que cobra cada vez mayor racionalidad. En
esta tarea historica-filoséfica los discursos se convierten en el lugar donde aparecen
los desplazamientos y las verdades en acontecimientos transformables que permiten
pensar en la unidad entre constitucion de subjetividades, formas de saber y dispositivos
estratégicos. En la bisqueda de los desplazamientos que estos ultimos tres lugares de
reflexion pueden tener, Foucault establece posibles cortes epistemoldgicos, pero
también cambios de subjetividad y de ejercicios de relaciones de poder. En la segunda
parte de este primer capitulo exploramos desde donde Foucault puede haber llegado a
establecer sus propias herramientas conceptuales y por eso examinamos las
publicaciones de los trabajos de la década de 1950 cuando nuestro autor se encontraba
en plena formacion académica, pero donde ya puede observarse su interés por la
historicidad del sujeto. No afirmamos que esto Ultimo sea el Unico motivo de reflexion
en estos textos, aunque si encontramos abundante material que indica la presencia del
cuestionamiento al sujeto desde la tension entre lo necesario y la libertad en el devenir

de la historia, ya sea en sentido universal o individual. En estos trabajos (muchos de
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ellos recientemente publicados) aparece el cuestionamiento a la antropologia, tanto
desde distintas perspectivas de la fenomenologia, como desde teorias de la psicologia.
También vemos el interés de Foucault por la posicion radical que Nietzsche establece
frente a la tradicion occidental entendida como pensamiento metafisico que privilegia
una concepcion de hombre en tanto sujeto de conocimiento y no como posibilidad
creadora de valores.

En el Capitulo 2 de la Primera parte pretendimos mostrar el vinculo entre la filosofia
critica, tal como Foucault la entiende, y la reflexién moral. Para ello, comenzamos con
un apartado referido a la cuestion del poder o del gobierno de los hombres ya que es
desde aqui que puede entenderse como a lo largo de la historia se producen las
modificaciones de los saberes y, con ellos, de las subjetividades. Recorrimos los
desplazamientos de las reflexiones foucaultianas teniendo siempre en cuenta el
caracter productor del poder y su posibilidad permanente de resistencia. Luego,
buscamos mostrar que, al pensar al sujeto como una interpretacion histéricamente
conformada, Foucault vincula la constitucién de subjetividades con las practicas en las
que y por las que los individuos establecen una verdad sobre si mismos. En este
sentido, la subjetividad puede ser identificada con practicas morales entendidas como
experiencias de acercamiento o alejamiento a la verdad que puede proceder de un todo
que trasciende a los individuos y los guia o, por el contrario, de una individualidad
surgida de la relacién consigo mismo y con los otros. Estas ultimas dos grandes
posibilidades nos permiten proponer la distincién entre ética y moral, ya sea que las
practicas permitan conformar vidas singulares, o que ordenen a la totalidad de los
individuos hacia un modo de ser que los define anticipadamente. Este tramo del trabajo
termina con un cuadro orientativo que busca relacionar tres grandes formas de ejercicio
del poder con la diferencia entre subjetividad ética y subjetividad moral. De esta
manera, las practicas éticas estdn conectadas con ejercicios de poder no totalizantes,
mientras que las morales responden a maneras de gobierno que han prevalecido en
nuestra cultura aproximadamente desde el siglo XI1I cuando se establece el poder de
soberania regido por leyes universales y trascedentes que abarcan a la totalidad de las
existencias para convertirse, luego, en lo que Foucault denomina “poder pastoral”, es
decir, un poder que rige al conjunto de los hombres desde la individualidad de los
cuerpos o desde el gobierno de la especie. Para realizar la analitica de lo que suponen

las précticas morales y éticas de acuerdo a diferentes formas de poder, hemos tomado
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los aspectos propuestos en Historie de la sexualité 2: la moralidad de los
comportamientos, el modo de conducirse, la sustancia ética, el modo de sujecion, el

trabajo ético y la teleologia.

La Segunda parte del trabajo desarrolla lo propuesto en el cuadro mencionado
anteriormente. En el Capitulo 3 describimos las formas de subjetividad ética a partir
del analisis de diferentes practicas que podemos encontrar en el recorrido de los textos
de Foucault, mientras que en el Capitulo 4 nos centramos en las formas de subjetividad
moral que propicia el poder pastoral. Respecto a la ética, nos centramos en aquellas
practicas que han prevalecido en otros momentos historicos como en el mundo
grecorromano antiguo, pero que también han permanecido, aunque marginalmente, en
las préacticas de nuestra cultura mostrando que siempre son posibles. Lo comun a estas
practicas es que manifiestan la singularidad de los individuos en el todo a que
pertenecen, ya sea porque han sido producto de précticas de autocuidado, o porque su
existencia no es acorde al mundo que habitan como sucede con los criminales o los
locos. Lo gue tienen en comun estas vidas que llamamaos éticas, es que son verdaderas
en el sentido en que coincide lo que manifiestan con lo que son. Con este criterio
analizamos, en primer lugar, practicas con otros, tanto en el trabajo de individuos que
buscan un lugar como ciudadanos que ejercen poder sobre otros, como en la
manifestacion del mas débil frente al mas poderoso, o en la identificacion que puede
darse entre maestro y discipulo dentro de un entorno de cuidado de si. En segundo
lugar, en el capitulo dedicado a la subjetividad ética, analizamos la practica juridica de
la prueba como forma de la prueba de las almas donde debe manifestarse lo que cada
uno es y donde el saber queda claramente identificado con el ejercicio del poder,
especialmente sobre si mismo, es decir, sin remitirse a un orden que trasciende a los
individuos y que se les impone. Por Gltimo, incluimos a la literatura como practica de
la locura, esto es, como construccion y manifestacion de un sujeto que transgrede la
esencia del lenguaje para experimentar su singularidad. Los discursos se proponen aqui
como cierto tipo de practicas ascéticas a traves de los que se manifiesta la propia

verdad.

El Capitulo 4, dedicado a la subjetividad moral, desarrolla préacticas en las que se
ejercen poderes de des-singularizacion desde la soberania de la ley, o desde la

normatividad que no excluye a los individuos, sino que los controla para formarlos
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acordes a una esencia universal. En la parte dedicada al poder de soberania que
prevalecio en la Edad Media hasta el siglo XVIII, planteamos que la ley basada en un
derecho universal establece un orden que debe ser respetado y que se impone sobre los
individuos a partir del mecanismo de la encuesta que recolecta saberes para el
gobierno. Aqui incluimos experiencias analizadas por Foucault tales como el encierro
aun no penitenciario, la exclusion de locos, de enfermos y de infractores de la ley, y
también aquellas practicas que, sobre todo en la Edad Media, en el Renacimiento y en
la Epoca Clésica, se sostenian por un orden infinito de semejanzas, tanto en el
tratamiento de la enfermedad, como en los crimenes y en las ciencias empiricas.
Finalmente, identificamos el poder pastoral con la gubernamentalidad moderna que
aparece como gobierno de los cuerpos y de las poblaciones, pero rastreando los
desplazamientos que sufre desde las practicas cristianas hasta la transformaciéon de la
confesidén en examen institucionalizado, universal y obligatorio que marca la época
mas reciente. ElI examen supone la forma de gobierno que se establece con la
antropologia en tanto ésta determina una esencia humana que debe ser alcanzada, pero
que no se da en los hombres singulares: es el gobierno de la norma. Al ocuparnos de
las tecnologias disciplinarias como formas de subjetividad moral, buscamos mostrar
los aspectos comunes que en este sentido tienen los anélisis foucaultianos dedicados a
la penalidad, la medicina, la sexualidad, el Estado moderno y la locura. En cuanto al
gobierno de poblaciones, pusimos en relacion las tecnologias de seguridad con el
control y formacion de la vida de la especie en la medicina social, en los mecanismos
de seguridad del poder de soberania, en la guerra de razas y en el gobierno basado en
el principio de libertad. En estas practicas vimos que siempre hay un fundamento
presente que guia la constitucion de subjetividades administrando lo que hay de natural
en la vida bioldgica, asi como en lo relativo al medio y a lo irracional de las existencias.
En todos estos casos, la conducta de los hombres es guiada hacia un orden negado,
hacia un ideal de la vida de la poblacion llevada a cabo mediante la internalizacion de

ciertos valores.

Podemos encontrar el motivo principal que hemos buscado desplegar en el presente
trabajo en un breve pasaje de Historie de la sexualité 2: “;Qué valdria el empefio del
saber si solo hubiera de asegurar la adquisicion de conocimientos y no, en cierto modo
y en la medida de lo posible, el desconcierto del que conoce?” (Foucault, 1984a, p.

14). Aqui podemos ver el cuestionamiento realizado por Michel Foucault a una
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tradicion que, centrada en el conocimiento, ha constituido un sujeto cierto frente a la
busqueda de un saber que, como tal, desconcierta al sujeto, lo descentra, lo extravia,

lo transforma.

De acuerdo a lo que hemos desarrollado, creemos que la primera experiencia
sefialada en el parrafo anterior es la de la moral que ha prevalecido en la tradicion
occidental remitiendo a individuos que se definen en relacién con la verdad entendida
como algo estable por descubrir, y cuya factibilidad depende de que los mismos sujetos
manifiesten su propia verdad. Esto significa que sélo un individuo verdadero puede
tener acceso a la verdad pues él ya estd en la verdad, pero en tanto el hombre esta
remitido a un orden con el que no llega a coincidir, toda su existencia queda
fundamentada en algo que no es y que debe llegar a ser. EI hombre se funda, asi, en
una definicion que lo niega. De esta manera, se instala un orden trascendental como
cédigo moral que rige la vida de los individuos, el conocimiento y la realidad misma
en su desarrollo. La historia se concibe asi, como el proceso por el que se produce un
acercamiento o un alejamiento al cumplimiento de la esencia y donde se tornan
necesarias todas aquellas practicas que no sélo han constituido al sujeto, sino que
contintan guiédndolo en su camino de evolucion. Si bien Foucault entiende que son las
practicas las que constituyen la verdad, nuestra cultura ha sostenido el conocimiento
apofantico: la adecuacion entre lo real y el pensamiento realizada mediante una

racionalidad despojada de supuestos condicionantes.

Es por eso que la filosofia misma se ha centrado en la elaboracion de conocimientos
transmisibles sin necesidad de que los sujetos sean modificados para acceder a ellos,
y la verdad misma se ha limitado a una constatacion tedrica, racional y abstracta que
pierde vinculacién con lo real de la vida de los individuos: basta con conocer para
acceder a la verdad, conocer es estar en la verdad. Esta preeminencia del conocer que
Foucault ve posibilitada ya en la escision entre las acciones y lo verdadero, comienza
a aparecer desde la concepcion de la justicia como krinein (es decir, cuando para saldar
un conflicto entre individuos se comienza a recurrir a un orden por encima de ellos), y
tiene un largo recorrido que hemos analizado en el poder soberano (que castiga a los
individuos que ponen en riesgo el orden representado por el poder), en la encuesta

(aplicada al orden juridico, pero también a las ciencias empiricas y a los procesos

250



inquisitoriales) y en el examen (que aparece en practicas que van del control

disciplinario de los cuerpos a la promocién y administracion de la libertad).

La segunda experiencia que aparece en el pasaje que citamos de Historie de la
sexualité 2 es la de la ética, es decir, de una actitud de critica sobre si mismo y sobre
el presente para transformarlo. En “el empefio del saber que desconcierta al que
conoce” resuenan tres probleméticas fundamentales para Foucault: 1- en “el empefio”,
la tarea critica; 2- en “el saber”, la actividad del pensar y 3- en “el desconcierto del que

conoce”, las subjetividades singulares.

1- Latarea critica es el método de trabajo que Foucault aborda como genealogia,
arqueologia, analisis de las tecnologias del yo o tarea histdrica-filosofica. Con estas
expresiones sintetizamos los esfuerzos por llevar a cabo una historia no teleoldgica del
pensamiento que muestra la pluralidad de acontecimientos contingentes por los que se
forman los saberes y los sistemas de poder segtn los cuales los individuos pueden y
deben reconocerse en su subjetividad. Vimos que desde sus inicios a Foucault le
preocupa la historicidad del sujeto y que comienza a reflexionar sobre ella a partir de
los textos de Kant, de diferentes autores que giran en torno a la fenomenologia y de la
genealogia de Nietzsche. Desde ellos, elabora sus propios supuestos de trabajo
evitando la remision a un sentido oculto y centrandose en el analisis de los discursos
entendidos como practicas que, desde las experiencias que nos constituyen, permiten
cuestionar el presente. La critica se concibe a si misma como tarea interpretativa
posibilitada por otros discursos, de manera que se acepta en su propia limitacion. En
la primera parte del presente trabajo transitamos este paso necesario por lo
metodoldgico y los supuestos foucaultianos fundamentales que desembocan en la
genealogia en tanto analisis de la gubernamentalidad. Con esto, buscamos mostrar
como un analisis historico-critico de los discursos permite cuestionar las formas de
subjetividad y sus transformaciones.

2- Por otro lado, el saber en tanto actividad de pensar, remite a la distincion entre
saber y conocer. El saber se identifica con estructuras moviles y constituidas
histéricamente que hacen de la filosofia una actividad no conceptual, sino en eterno
reajuste a lo inestable de las realidades que piensa; mientras que el conocer se vincula
con la racionalidad cumplida desde finales del siglo XVI11I haciendo de la realidad una

instancia fija, y con ella, al hombre sujeto y objeto de conocimiento. Tal como lo
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abordamos en el Capitulo 3, la problematica de esta distincion esta presente en las
criticas que Foucault realiza a las précticas ligadas al saber y a la ética (la prueba
juridica, las précticas ascéticas paganas Yy cristianas, la literatura, la vida
revolucionaria), y en el Capitulo 4, en aquellas criticas en las que nos ofrece otras
practicas relacionadas con el conocer y la moral (la encuesta y el examen en las
practicas juridicas, la confesion religiosa obligatoria y universal, la enfermedad y la
locura desde el Renacimiento y la Epoca Clésica, la ciencia de la sexualidad, la razon
de Estado, el Estado soberano, el neoliberalismo).

3- Por ultimo, el extravio del sujeto alude al trabajo de transformacion que se
requiere para distanciarse del sujeto moral que nos define. Se trata de no legitimar lo
que ya se conoce, sino de emprender el ensayo de pensar distinto, salir del apego al
conocimiento para modificarse a si mismo dentro de las posibilidades que nos da una
libertad situada. La propuesta de Foucault es que la funcién de la filosofia deje de ser
la de decir lo que es verdadero, lo que es bueno y ofrezca maltiples analisis de la
realidad para que los demas puedan definir por si mismos qué es bueno para ellos. En
cierta forma, la filosofia no ha dejado de ser ascesis y puede reafirmar su funcién ética
de “definir las condiciones en las que el ser humano ‘problematiza’ lo que es, lo que
hace y el mundo en el que vive” (Foucault, 1984a, p. 16). La filosofia mantiene la
posibilidad ética de que los individuos dejen de constituirse en sujetos y, desde un

ejercicio sobre si, se transformen en singularidades.

Al desarrollar estas perspectivas a lo largo de esta tesis doctoral, hemos logrado
mostrar cémo el manifiesto interés de Foucault por cuestionar al sujeto que somos va
de la mano de la problematica de la moral. La subjetividad occidental es
predominantemente moral mientras que, en los origenes del pensamiento griego, pero
también en manifestaciones que encontramos a lo largo de nuestra cultura, existe una
subjetividad ética fundada en la constitucion de individuos singulares, verdaderos en
si mismos sin que deban remitirse a un modelo universal. Podemos afirmar, entonces,
que Foucault ha cumplido con su pretension de realizar una genealogia de la moral, tal
como manifestaba en Entretien sur la prison, una critica que no invalida al sujeto
acontecido, sino que encuentra sus posibilidades de existencia, asi como las de su
posible rebasamiento. La expresion “genealogia de la moral” que Foucault utiliza
timidamente, nos parece reveladora porque sintetiza la tarea reflexiva que el autor ha

Ilevado a cabo con permanentes reajustes y cambios de perspectiva y porque, a la vez,
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remite a su objeto de estudio: al sujeto que somos, al analisis de las transformaciones
que modifican a las subjetividades y desde las que se constituye lo verdadero.

Mostrar la cuestion de la subjetividad moral a lo largo del trabajo de Foucault nos
llevé a identificar problematicas que creemos que han permanecido estables en su
recorrido. Al abordarlas, pretendimos respetar los lineamientos que el mismo Foucault
establece para su propia tarea y por eso evitamos la remision a un sentido unico que se
va desplegando, asi como la basqueda de lo que el autor pretende decir por debajo de
lo que efectivamente dice. Los mismos textos han sido nuestro lugar de trabajo
explorando lo que ellos dicen y nos permiten decir, aunque tratando de no caer en una
discontinuidad que envie a una caética desconexion. Para evitar la absoluta
continuidad y discontinuidad eludimos establecer derivaciones o distancias
simplificadas entre los autores que Foucault analiza y sus propias propuestas, y nos
limitamos a indicar probleméaticas comunes desde las que pudo haber pensado.
Encontrar estos puntos de contacto y las diferencias supone la tarea pendiente de
establecer esas influencias o de escapar a su tentacion. Por nuestra parte, buscamos dar
cuenta de una lectura posible en un proyecto filoséfico profundo que atraviesa un
progreso especifico dado por nuevas circunstancias y por nuevos desafios en un autor

gue no se contenta con lo que ya ha pensado.

La actualidad de estos planteos es manifiesta mas alla de que nuestra época siga
siendo en general la misma que diagnostica Foucault, pues las transformaciones mas
actuales llevan las criticas que hemos resaltado a su maxima expresion. Nuestro
presente esta definido por la biopolitica tal como Foucault la desglosa, asi o vemos en
la continuidad de conflictos bélicos amparados en guerras de razas que reafirman el
poder soberano sobre el territorio, el racismo biologico y los intereses politico-
ideologicos promovidos por la explotacion de recursos. En los alcances de la medicina
actual también encontramos expresados los mismos supuestos de la clinica y de la
medicina social que Foucault advertia hace 60 afios: hoy el acceso a la salud da
bienestar y mejora las oportunidades de vida de cada vez mas habitantes, pero también
supone control sobre los individuos y las poblaciones desde la prevencion, la
proteccion de la salud y la promocion de estilos de vida saludables. Estas premisas
Ilegan hasta los debates por la muerte digna y los limites de lo humano a que enfrentan

tecnologias de instalacion de dispositivos neuroldgicos. Los mismos desafios surgen
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en la promocion de cuidados estéticos y en la inclusion de la inteligencia artificial en
dispositivos omnipresentes que ofrecen contenidos personalizados pero que, ademas,
alimentan intereses en una unica direccion. ElI conocimiento ha llegado a ser tan
objetivo y tan racional que se ha convertido en inteligencia artificial facilitado el
desarrollo de mayores libertades, aunque cada vez mas codificables. En el mismo
sentido, quizas podamos pensar que la permanente exposicion de lo vivido en redes
sociales ha consolidado un sujeto en el que lo dicho se escinde de lo verdadero de los
individuos, pues es cada vez mas facil adecuarse a un cddigo de lo correcto sin poner
a prueba la propia existencia (la misma escision puede llevarnos a pensar como la fe
se ha convertido en una creencia abstracta que ya no se vincula con la exigencia de
practicas religiosas). El acceso a la informacién ilimitada mejora la eficacia del
panoptico, pues ya no solo obtiene informacion transformandola en estadistica global
e individual, sino que lo consigue de forma voluntaria ofreciendo crecientes beneficios

a cambio.

La reflexidn critica plantea, como podemos ver en lo que acabamos de sefalar, el
desafio de transformar dominios homogéneos en espacios singulares sin que se
conviertan en nuevos érdenes de direccidn, sin que la multiplicidad se transforme en
una nueva imposicion. Foucault identifica esta tarea de la filosofia con la ética,
haciendo de la critica un modo de existencia que, en el permanente cuestionamiento
historico del presente, se elabora a si misma y establece su relacion con los otros. La
filosofia es asumida como necesaria en todos los &mbitos de la vida y ya no se
encuentra restringida a la teorizacion especializada, sin embargo, su funcién no es dar
respuestas ya que debe evitar grandes proyectos comunitarios sin dejar, al mismo
tiempo, de priorizar la vida colectiva. Todo el trabajo histdrico de Foucault revela este
ultimo aspecto por el que no podemos permitirnos pensar que se trata de aislar lo
singular y de darle preeminencia por sobre lo comun. ;Como promover experiencias
singulares sin caer ni en el individualismo ni en un nuevo todo pre-ordenado? ;Cémo
no convertir lo plural en un nuevo dogmatismo? Parece que Foucault s6lo nos envia el
desafio pues toda respuesta posible romperia el descentramiento del sujeto por el que
ha trabajado desde sus inicios. En el ir y venir genealdgico en el que nos pensamos
criticamente esta la invitacion a ensayar algunas respuestas tentativas en las que el
nosotros no es un futuro por construir, sino un resultado provisional. En 1980 Foucault

dice:
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Los tres elementos de mi moral. Estos son (1) la negacion a aceptar como evidente las
cosas que se nos proponen; (2) la necesidad de analizar y conocer, dado que no podemos
llevar a cabo nada sin la reflexién y el entendimiento — de ahi el principio de curiosidad;
y (3) el principio de innovacidn: buscar en nuestras reflexiones aquellas cosas que nunca

han sido pensadas o imaginadas. (Foucault, 1988)

Es por eso que no encontramos en Foucault una propuesta de gobierno, las
relaciones de poder que pueden ser aceptadas en un momento, tienden a ser rechazadas
cuando se cristalizan, lo mismo respecto a nosotros mismos: “L.o bueno no existe como
tal en un cielo atemporal (...) Lo bueno es definido por nosotros, se practica, se
inventa. Y es un trabajo en conjunto” (Foucault, 1988). En definitiva, se trata del

impaciente trabajo de la libertad.
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